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Dialectum homericam non posse plane describi nisi ad 
unam omnibus formis subtilissime congestis, enumeratis, 
enucleatis, nemo nescit. Qua cogitatione permotus ante hos 
tres annos id maxime egi, ut, quale sit perfectum apud 
Homerum, exquirerem, Quum vero interea Georgius Curtius 
in altera parte libri sui, qui inscribitur das griechische 
verbum /Lips. 1873—76) de perfecto graeco uberrime egerit, 
liceat nunc mihi, nonnullas res, quae in illo libro utpote ad 
omnes graecae linguae aetates spectante brevius pertractan- 
dae erant, in quaestionem vocare. Homericam enim dialectum 
maxime respiciemus., 


) , ) , 
ἑώργει, cto ργει 
duobus extat locis: 


n ) T , ; ) AP ^ » ul 
0693 xtroc Ó ov ποτὲ πάμπαν ἀτάσϑαλον ἄνδρα ἐώργει 
" 9 , C ^ o us Mes LAM, 2 , ] 
s 259 τρώχτὴης ὃς δὴ πολλὰ κἀκ ἀνϑρώπους εἰοαίργει. Alter 


locus ó 693 nihil habere videtur difficultatis quum, ut fecit 
l 


lekkerus, scribi possit &róo« βὲ βώργει.  Perspecta autem 
ratione, qua sola ἐώργει, si recta est forma, exortum esse 
potest, digamma nullo modo poni licere, apparet. Quam 
formam explicat Brugmanus (Curt. stud. IV 167) quum quod 
ante disputarunt de hoc perfecto Ebelius, qui primus om- 
nium hanc rem in quaestionem vocat (Kuhn, Ztschr. IV 
I61—171) et Sonnius (Kuhn, Ztschr. XIII 443) non ex om- 
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᾿ τὰ 4 9 ' w . . : i NL £s : & 
nibus partibus possit cohcedi. Ac demonstrat Brugmanus, 


primari formam fuisse; τς τ κε - Pogy-et, inde factum esse '7- 
t- 097-6 inde ἠόργει indo oor cf. boite ; quum igitur 
nullo modo 2«or*: a: consona spiranti incipere possit, suspi- 
catur Brvgmarus, pió.vülgari ἄνδρα ἐωγει scribendum esse 
&róo 2007: De qua coniectura quid censeamus infra ex- 
plicabimus; primum cnim de altero loco & 289 quaerendum 
est. Atque traditum codicibus est zx ἀνθρώπους ἐώργει. 
Ouod quum per metrum poni non possit, ali aliter nostra 
aetate emendare locum conati sunt. Scribit Bekkerus ἀν- 
ϑρώπους εἰ Ξείργει, sed nunquam talem formam fuisse, ex eo 
quod supra expositum est apparct. La Rochius nulla adiutus 
cocicum auctoritate dativum ponit «&r$ooxtorotr ἐώργει. Quod 
defendit in libro suo ,homerische Studien* p. 241, quum, 
allatis exemplis E 261 o 360 v 314 aliis quoque locis dativum 
cum hoc verbo coniungi demonstrare conetur. Ex quibus 
0 360: 

óc τις ἐμοίγε ἐνϑάδε retécor qí2oz εἴη xà φίλα tgdot 
minime huc referendum erat, quod dativus ἐμοί pendet ex 
€ μηζχέτι 


qiAoz εἴη. Optime quidem quadrat v 314 «AA ἀ) 
uot χαχὰ oczere Ovoueréorrec, quem versum eiecit Bekkerus. 
eod quod - 314 dativus positus est, ideo ct S 289 est po- 
nendus? praesertim. quum multo saepius accusativus ad hoc 


verbum accedat ut /^351 EK 175. Immo accusativum reti- 
nendum esse hisce de caussis putamus: 1 quod omnibus 
firmatur codicibus; 2' quod dativus bis tantum huic verbo 
additus est, saepissime accusativus; 3. quod caussa vix potest 
inveniri, cur, si rectum esset «r$oxrorotr, haec forma optime 
quadrans in metrum reiecta sit codicibus scriptaque extet 
quae metro vel repugnet. Huc accedit, quod posteriore 
tempore dativus vulgo coniungebatur cum verbo £9óo, oro 
cf. Kühner Gr. II? 277. Neque igitur, ut fecit Drugmanus, et 
ἀνϑρώποισιν» ἐώργει per se rectum esse La Rochio con- 
cedimus, sed aliam emendandi loci ingrediendam esse viam 
putamus, Quare quum εἐώργει, quod scribit Bekkerus, nullo 
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modo possit explicari, ἀγνϑρώπους ἠόργει scribendum esse 
Brugmano videtur. Sed ni fallimur Brugmanus non alia de 
caussa ita scribit, quam ut explicare possit ἐώργει (ὃ 693). 
Namque ex sola forma ἡ ἠόργει prodire potest ἐώργει. Atque 
explicat quidem ἐώργει. sed quum propter hiatum illicitum 
ὁ 693, ut supra vidimus, scribat &róg ἠόργει, non ἐώργει, 
ipse caussam, propter quam videtur scripsisse ξ 289 ἠόργει, 
tolit. 5i vero tollitur ἐώργει illo loco 0 693, omnino e tota 
graeca lingua tollitur, quum non inveniatur, nisi hoc loco. 
Ac sublata plane e medio forma ἐούργει, non est cur ἠόργει, 
quod ad illam explicandam fictum est, anteponamus formae 
εἰόργει, quae quominus deducatur ex ἐ Fc βόργει nihil obstat 
Curt. verb. I 118. Quam ipsam pleniorem formam, omisso 
quidem augmento, scribendam esse ὁ 693 putamus. Quo 
facto lenissima mutatione versum -— positum est &róo« 
Ξξόργει pro ἄνδρα &ooytt — emendavimus; quae mutatio 
nihil habet difficultatis, si meminerimus, in antiquissima 
scriptura, quum o et c uno Ὁ significarentur, facile fieri 
potuisse, ut qui recentioribus scriberent litteris carmina ho- 
merica false o pro ὦ aut e) pro o ponerent. Brugmano autem 
contra auctoritatem codicum scribendum est &róg ἠόργει. 
Atque optime quod scribimus ἄρδραί β)εόργει convenit cum 
co quod observavit Aristarchus: quinto pede versus si 
antecederet vocabulum in vocalem terminatum non vocalem 
sed augmentum verbi apud Homerum omissum esse, cuius 
rei La Rochius enumerat exempla (hom. untersuchung. 
74 seqq.; ut nostro loco &róoa ( 5) εόργει, dictum est c 238 
ὀέγόρει μακρὰ πεφύχει. Jam vero si scribimus ἄνδραί β)εόργει, 
quinto versus pedi non inculcatur ut fecit Brugmanus, spon- 
deus. Quod et alia caussa nostro loco minime commendatur. 
Cnum enim tantam vim esse studio illi parechesis, quae dicitur, 
apud Homerum demonstret Ellendtius (drei homer. abhandl. 
p.I. einiges über den einfluss d. metr. auf d. gebrauch von 
wortformen und  wortverbind. bei Homer) ut permultum 
valuerit ad condendos versus, id quod probat clarissimis 


dir MS — in 
exemplis !|(p. 32 seqq. 50 seqq;, vix credi potest, 0693 
spondiacum fuisse versum ἄνδρ᾽ ἠόργει) lentissimeque eum 
decurrisse, quum reliqui loci, quibus omnibus ἔοργας, ἔοργε, 
ἐοργώς formae ctiam exstant in exitu versus, dactylici sint 
versus velocissimeque decurrant (cf. 157 «P 399 X 347, Β 272 
[7351 E175 0 356 Il 424, | 320 X, 2318). 

Quibus perpensis, nescimus an pro ἀνϑοώπους εἰόργει 
ξ 289), quod fere melius esse quam ἀνϑροώπους ἠόργει supra 
diximus, et hic soluta scribenda sit forma: ἀνθρώπους ἐξ δὶε- 
βΡ) όργει. δὰ in re ad illam caussam, propter quam modo 


scripsimus ἄνδρα 7 ἐόργει, altera quaedam accedere videtur. 
Perlustrantes enim omnes locos apud Homerum, quibus extant 
plusquamperfecta, observavimus, ante pedem versus, cuius 
thesis constat ex duabus syllabis, a quibus incipit plusquam- 
perfectum augmento instructum κὲ -- consona JF ε — — -). 
multo saepius spondeum positum esse, quam dactylum, ut 
X 34 ὑψόσ ἀνασχόμενος μέγα δ᾽ οἰμώξας ἐγεγεΐνει 
M 164 Ζεῦ πάτερ. / óc rv καὶ σὺ φᾳφιλοψευδὴς ἐτέτυξο 
Z513 τεύχεσι παμφαίνων ὥστ᾽ ἠλέχτωρ ἐϑεβήκει 
ceteri loci sunt: E54 Ο 337. 643 Y 161 £2 535 (ἐπ᾿ ἀνϑροώ.- 


3 
ποὺς ἐκέκαστο) 0 475, quibus omnibus spondeus in quarto 
c 


pede est, in aliis versus regionibus est B 530 4438 X 15 
Il 605 3/455 v 190. Rarius pro spondeo dactylum invenimus; 
sunt hi loci: B341 [NV 156. 442 II 171 P289 D 158 £ 348... 509 
ip 152 ubi spondeus in quart o pede est, in alio 5 166. Omr- 
simus P700 1/425 QI6t, ubi dactylus, quum constet ex 
nominibus propriis, vix potuit evitari. 

Neque solum eo nostra sententia. confirmari quodam 
modo videtur, quod omnino spondeus ante haec plusquam- 
perfecta saepius legitur quam dactylus, sed etiam maioris 
momenti videtur esse, quod in tanta paucitate exemplorum 
in ipso quarto pede spondeus decies exstat, qua in versus 
regione rarius omnino invenitur spondeus, ita ut verborum 
contractorum ad eum evitandum saepius adhibeantur solutae 
formae et infinitivus activ. — £uer non-&r» utatur termina- 


/ 

tione La Roche, hom. untersuch. p. 89 seqq.; Bekker, hom. 
blátter I 144, zahlenverháltnisse im hom. versbau). Quod si 
verum est, nostro quoque loco spondeum dactylus excepit, 
ut sit scribendum: 

τρώχτης ὃς δὴ πολλὰ κάκ ἀνϑρώπους ἐ( 8) £( FP) όργει 
et comparari licet: 

9535 — πάντας γὰρ ἐπ᾿ ἀνϑρώπους ἐκέκαστο 

r395 — ὃς ἀνϑρώπους ἐκέχαῦστο. 
Ceterum affert Bekkerus in adnotationibus ad 3 289, scriptum 
esse et ἐεώργει, quo confirmatur quodammodo nostra sen- 
tentia, quamquam unde illud hauserit nescimus neque tradit 
La Rochius. Ac facilius fieri potuit, ut extincto digamma 
vocales εξ in unam longam δὶ conflarentur, scriptam quidem 
in antiqua scriptura E, pro qua forma in recentiore ὃ £t ἢ 
scribi potuit. 

Atque iam de ea caussa a Brugmano dissensimus, quod 
hac emendandi ratione propius abesse nobis videmur ab eo, 
quod traditum est. Utitur enim Brugmanus, ne ei formae, 
quam commendat, quidquam obstet, tribus coniecturis: 
| utroque loco ὃ 693 3289 false « pro o scriptum esse; 
2! e utroque loco false scriptum esse pro ἢ; 3) in versu ὁ 693 
elidendam esse terminationem vocis &róg«. Nobis duabus 
tantum opus est coniecturis iisque non audacioribus: I) ὦ 
utroque loco false scriptum esse pro o; 2) EE (ἐεόργει) con- 
flatum esse in E — ει. Quam rem attingit Curtius (verb. I 
p. 118) sed non satis apparet ex paucis eius verbis, utrum 
Brugmano plano assentiatur nec ne. At certe, quamquam 
non aperte dicit, de forma ἐαΐργει dubitare videtur (cf. ,be- 
merkenswerth bleibt es doch in iedem falle, dass der neu- 
ionische dialect diese form mit ὦ durchaus nicht liebt. 


De perfectis quorum radix incipit a * littera. 


Enumeravimus omnes locos apud Homerum, quibus per- 
fecta, quorum radix a * littera incipit, extant vidimusque, 


ὃ 


plerisque locis digamma neque reiici neque postulari metro. 
Sunt enim huiusmodi triginta duo loci, omissis perfectis 
οἰδα et «tue: decem sunt, quibus digamma plane reiicitur 
ut sint omnino quadraginta duo; quibus decem tantum 
opponi possunt, ubi metrum utique digamma postulat. Quae 
quaestio si subtilissime de omnibus, quae a digamma quon- 
dam incepisse constat, vocabulis apud Homerum instituta 
erit, certius, ni fallimur, de digamma quod est apud Home- 
rum iudicare poterimus. Ut enim vidimus, inter perfecta 
multo maiorem csse numerum eorum, quae digamma aut 
prorsus reiiciunt aut non utique postulant, quam quae propter 
metrum hac littera instructa esse videntur, sic et in reliquis 
huiusmodi vocabulis id factum esse demonstrari posse nobis 
persuasum est. Quod si verum cest, quae res iam saepius 
magnam in controversiam vocata est, quum  quacrerent, 
utrum digamma etiam Homeri aetate pronuntiaretur necne, 
facile, ni fallimur, potest diiudicari. Veri enim simillimum 
cst, si re vera voces a littere * quondam incipientes ple- 
rumque iis locis apud Homerum extant, quibus digamma 
nec postulatur nec reiicitur metro, hanc litteram vulgo non 
esse pronuntiatam, ct Homerum sive, qui sub eius nomine 
latent, poetas consulto talibus locis has voces collocasse, ne 
hiatu aut alia quadam incommoditate metri offenderentur 
aures corum, quae carmina illa audiebant pronuntiata. Quum 
enim poetis traditum esset, certas quasdam voces (i. e. quae 
littera Καὶ instructae quondam erant) aeque pro metro tractari 
posse, ac si a consona inciperent, interdum sibi hoc per- 
miserunt, sed multo saepius aures audientium, quibus hiatus, 
extincto digamma, molestissimus erat, offendere verebantur, 
ut mediam quandam ingredi mallent rationem: neque contra 
praeceptum illud neque contra aures, ut ita dicamus, quum 
agere vellent, has voces plerumque ita versui inserebant, 
ut digamma aut nec postularetur nec reiiceretur metro aut 
repudiaretur Neque digamma in omnibus vocibus eodem 
tempore evanuit sed in nonnullis diutius conservatum est. 


v Ὁ 


Quo in numero habendum esse videtur oíó« et εἷμα, de 
quibus verbis seorsum a reliquis est agendum. Sunt quidem 
loci, ubi etiam in οἶδα perfecto digamma et adesse et deesse 
potest aut prorsus reiicitur metro, plures, quam quibus uti- 
que postulatur spirans littera; sunt enim ex illo genere 
centum septuaginta, ex hoc centum unus. Sed pau- 
ciores sunt, si cum reliquis perfectis comparamus, ut recte 
Hoffmannus litterae * in hoc verbo maiorem tribuerit vim 
quaestt. hom. II 25. 51. Observavit enim saepius ante 
hoc verbum syllabas breves terminatas in consonas produci. 
— Atque validissimo digamma «uet perfectum uti. videtur, 
quum quindecies postuletur metro, bis et adesse et deesse 
possit, reiiciatur nusquam. 


i 
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ἀνήρνοϑεν, ἐπενήνοϑεν. 

»ubtilissime de his formis, quae apud Homerum exstant 
in versibus 43.266, 9270 et B219 K134 9 365, egit Butt- 
mannus, ut nobis nostram explicaturis sententiam ab illo sit 
ordiendum. (exil 1. 266 seqq. Ac refutat primum Butt- 
mannus Godofredi Hermanni sententiam, qui secutus veterum 
grammaticorum opinionem, has formas a verbo * 09 pro- 
lectas esse, iudicavit (de emend. rat. gr. gr. p. 279). Omitti- 
mus quas ipse affert caussas Buttmannus, non ex omnibus 
partibus probatas, quum postea brevi diiudicaverit hanc rem 
Lobeckius; demonstravit enim omnino nunquam fuisse ver- 
bum *6fo, sed a veteribus grammaticis prorsus id esse emen- 
titam ut *zróo) (rhem. p. 9o. 223). 


Porro Buttmannus quum in &riroósr ἐνήροϑεν pro 


torma et reduplicatio attica quae dicitur esse possit et redu- 
plicatio illa similis augmenti temporalis, antepositis prae- 
positionibus ἐν» et ἄρά, rem ita diiudicat, ut reduplicationem 
atticam praebere has formas statuat. Vix enim credi posse, 
quae sit lucida illa perspicuitas sermonis Homeri, duas eum 
congessisse praepositiones, ut quod simpliciter dicendum 
erat, lanuginem fuisse in pallio Nestoris: 


IO 


K 134 — JyAcirer. ovAg ὃ éxerijrob e. Acgvi 
aut in capite Thersitis 

B219 φοξὸς ἔην» κεφαλὴν» φεδνὴ δ᾽ ἐπερήν οϑε λάχνη͵ 
aut praeclaro oleo superfusos esse deos 

0 365 “ἐλαίω) ἀμβοότῳ oie ϑεοὺς ἐπενήνοϑεν «iir ἐόντας 
significaret. Quam caussam inanem esse neque quidquam 
valere infra demonstrabitur. Duae igitur nobis patent viae 
explicandae huius formae: 1) aut cum Buttmanno redupli- 
cationem atticam eam praebere; 2) aut compositam eam esse 
cum praepositionibus «r« (ἂν - 4jro$ - εὐ et ἐν r- rot - er 
iudicandum est. lIngrediendam autem esse eam viam, qua 
quam minimae obstent difficultates, consentaneum cest. 

Atque magnas sua sententia sibi contrahit difficultates 

Buttmannus, quum duae ei constituendae sipt radices, una 
quae subiecta sit perfecto '£x-)erroDs — re ex érü in 
serta « vocali, altera quae subiecta sit perfecto «r7roSsr — 
&rtÓó (ex «rb inserta ε vocali. Quod nec forma nec sensu 
probatur. Libenter enim concedi potest, «re$ radicem essc 
perfecti ἀνήνοϑεν, quamquam reduplicatio attica in eo certe 
non est; sed false Buttmannus refert zr5ro8sr ad fictam 
radicem ἐρεϑ (ex ἐνϑ, quae subiecta sit et voci ἔντεα. δὶ 
esset re vera stirps zrÓ, tamen haec vox ab cea separanda 
esset, quod $ et r rarissime inter se confunduntur. Quod 
autem refert ad hanc radicem ἔϑω, ἦϑος propter significa- 
tionem concedi non potest (Curtius, Etym.? 236, neque recte 
M. Muellerus (Kuhn, Ztschr. IV 272) quum assentiatur Butt- 
manno, commotus iudicio veterum grammaticorum, qui Zrj- 
roüsr idem valere atque ἐπῇ», ἐπέχειτο censebant, radicem 
ἐδ ;sed-eo. huc pertinere existimavit. Nullum igitur voca- 
bulum in graeca lingua extare videtur, quod a ficta illa 
radice ἐνϑ - ἐνεϑ' profectum sit, Quod si verum est, restat, 
ut perfecta «rijroóer εἴ &xerijrofev eadem uti radice existi- 
memus et ἐν et ὧν τ esse praepositiones, non syllabas, quae 
pertineant ad reduplicationem. — Atque tantum abest, ut 
notione perfectorum reiiciatur haec opinio, ut clarissime in 


II 


15. appareat vis praepositionum. Radix enim esse videtur 
ἄνϑ' orta ex ἀϑ' (cf. lat. ad-or Curt. Etym.? 235) cuius est 
notio crescendi, florescendi, inserta vocali e aut o, quod sae- 
pius fit in similibus exemplis (Curt. Etym.? 682) factumque 
esse in his formis coniecit Buttmannus (lexil. I 289) &re9, 
(οὕ. Sed Buttmannus radicem &r$- formae crijro9:r tan- 
tum tribuit. Demonstrandum igitur est, quod negat Butt- 
mannus: I) in duobus perfectis ἀνήρνοϑεν et (ἐπ criro er 
candem fere esse notionem, quoque differant id diversis 
effectum esse praepositionibus «rc et £r. 2) minimeque, 
quod duae in ἐπερη»οϑε coniunctae sunt praepositiones, esse 
contra simplicitatem illam sermonis homerici. 

Ac primum quidem non recte prorsus negavit Buttmannus, 
notionem radicis «r9 esse — florescere, quum ipse statueret, 
significare eam progerminare, excrescere ita ut motus ex- 
primatur sursum factus. Et recte quidem pro sua sententia; 
nam simplex notio florescendi, nisi accedit vis praepositionis, 
quam esse in hoc perfecto negat Buttmannus, reiicitur his 


locis : 


Hm vy 11 € X 2 vw ^ , 9 A. P] ^ 
.1 266 ὄφρα ot αἷμ ἔτι Ütouor crgroOzcr ἐξ οἡτειλης 


E € PR UN ) - L , 
9269 γιγιωσχο Ó ott πολλοὶ ἐν αὐτῷ δαῖτα τίϑενται 
1 ) ^ , * ) , ] , - 
«rÓoea ἐπεὶ κρίση μὲν ἀνήνοϑεν, iv δέ τε φύρμιγξ 
) , 
jj JUU €t P 
Luce clarius est in versu /4 226 descriptum esse motum sur- 
sum factum neque aliter in versu 9 270. Comparandusque 
est cum priore loco versus P297, ubi praepositio ἀνά plane 
eodem sensu extat: 
) , B ^ » AX ) , P» 2 ) -^o—- 
ἐγκέφαλος δὲ παῤ αὐλὸν ἀνέδραμεν ἐξ ὠτειλῆς 
2! X ) , ( P 5 2 ^ M 
(.1 226 αἷμα — ἀνηνοϑεν ἐξ occu) 
" WM . . x . i 3 , 
Quum vero Buttmannus, praepositionem in perfecto ἀγρή»ρο- 
Ücr esse negaret contenderetque, reduplicatione attica id 
instructum esse, motum illum sursum factum iam simplici 
radice &r9 expressum 6556, necessario ei erat statuendum. 
Quod non ita esse, radicemque «r$. nihil aliud significare 


nisi florescere, demonstratur vocabulis, quae ab hac una radice 


12 
profecta collegit Curtius (Etym? 235. Quae notio mutatur, 
ut motus sursum factus significetur, addita praepositione 
&r&. ldemque fere atque &rzroótr valet ἀνέδραμεν XN 56 
— — $6 Ó ἀνέδραμεν coret ἰσος. Jam vero -eriroser 
Buttmannus, quum ad eandem radicem revocet atque Zrre«, 
ἦϑος significare existimat: adhaeret, affixum est, neque 
aliter iudicat La Rochius /hom. stud. p. 117; legitur his 
locis: 

B219 φοξὸς br κεφ αλὴ», ψεδ»ὴ ὁ᾽ éxergrote λάχνη 

K133 ἀμφὶ δ᾽ ὥρα χλαῖνω» περονήσατο φοιρνικόεσσαι 

διπλῆν, ἐκταδίη», οὔλη δ᾽ ἐπενήροϑε λάχνη 

0. 365 ἑλαίο) (tudoot eo ote ϑεοὺς ἐπε») "08 er ciir ἐόντας. 
Quod quum ad eandem radicem &r$ — florescere referamus 
crirotke et ernroó c et «r- et er praepositiones esse existi- 
memus, DButtmannus non recte isto modo vertit, sed ver- 
tendum est éxerojrof&r: late) diffusum, sparsum per aliquam 
rem (ἐπί in aliqua re (zr. florescit (grofsr. Ac notum 
est, saepissime ἐπί c. acc. motum significare per aliquam 


» 


rem factum ut A 27 πουλὺ)" ἐφ᾽ ὑγρὴν ἤλυϑον εἰς Τροίη,}". 
(Quare sensus, si ad verbum exprimitur, est 2} 219: in capite 
Ihersitis florebat tenuis lanugo et per totam caput sparsa 
erat, A 134: lanugo in pallio ,florebat* et per totum pallium 
diffusa est; $ 364: oleum in corporibus deorum floret per- 
fectum!) et per tota corpora diffusum est; qui locus tam 
mirus visus est Doederleinio, ut versum spurium esse existi- 
marcet (hom. gloss. Il p. 135. Cui non assentimur, quum 
dubitationes eius facilius possint removeri. Minime enim 
offendimus in accusativo ϑεούς, si comparamus 9: 14 ἐπιπλύ- 
couet πόντον — vagor per mare 

H 458 σὸν δ᾽ ἤτοι κλέος ἔσται 000r. T ἐπιχίόναται ἠώς 

B 350: 
Atque tantum abest, ut mirus sit in versu $ 364 accusativus 


) 


Azur, οὐ κειιλλιστοῦ vóoo ἐπιχίδναται air. 


ϑεούς, ut et in reliquis locis B 219 & 134 accusativi χες C AIT 
et jyAeirar animo supplendi esse aut, quum paullo ante 


extent, ad utramque enuntiationem referendi esse nobis 


videantur (cf. Hesiod. scut. 269: — πολλὴ δὲ κόνις κατε»γ;- 
roter ὠμοὺς. Neque notionem perfecti érerijroó er in versu 
9 364 aliam esse atque reliquis locis Doederleinio concesse- 
rimus. Ut enim 219 K 134 lanuginem florere, sic 9 364 
oleum quasi florere dictum est; similis fere metaphora est 
τεϑαλυῖα ἀλοιφή (» 410), quum exile sit ac fere ieiunum 
neque pro copia illa describendi, quod vertit Buttmannus 
ἐπε ϑεν» insidebat, adhaerebat. 

Quibus expositis, duas illas praepositiones (ἐπί et 2r 
non moleste ferimus et verbis Buttmanni: ,hiess ἐπερή»νοϑεν 
durch ableitung von zr ,lag αὐ — wozu das ἐπέξ- Oppo- 
nendum est, non significare 2r4rofzr ,lag auf* sed ,blüthe 
darauf* et proprio sensu adhibitam esse utramque praepo- 
sitionem.. Neque contra simplicitatem homericam hoc dictum 
esse, e:ucet ex aliis verbis, quae similiter composita sunt 
cum duabus praepositionibus ut ἐπ- αν - ἰστημι — ex surgo 
contra aliquem (B 35), éx-«r-ogoco (T 396) maximeque 
ἐπ-εγ-τωρύω y 467 

ὡς ἄρ ἔφη καὶ πεῖσμα rtóc κυ, οπρώροιο 

κίονος ἐξάψας μεγάλης περίβαλλε ϑόλοιο 

ἐμ σ᾽ ἐπεντανύσας, μήτις ποσὶν» οὐδας ἵχοιτο. 

— ,in altum iniiciens et inde extendens rudentem*, in 
quo perfecto ut in ἐπερήροϑεν utraque praepositio pro- 


) 


priam habet vim. Alia huiusmodi exempla sunt: ἐξ 
δύω (ὃ 405) ἐξ- ανα-λύω (IH 442), ἐπ-εμ- βεβαώς (158 
Quare quum reduplicationem atticam in perfectis cripoó er 
et ἐπερή} 8)" esse, plane sit negandum, unam iis subiectam 
esse radicem «rí) (re£) recte existimaveris (Curt. Etym.? 


— 


236, quodque inter se differant, id non alia re effectum 


. . . "ΑΝ ) , . *. 
esse nisi diversa praepositionum «&r« et ér notione, ut inter 


ciriiot« et ἐνήροϑα eadem ratio intersit atque inter &ríormut 
οἵ ἐγίστημι. 

Quibus expositis iam apparet, quid iudicemus de 
sententia. Kuehneri (Gr. I? 512) prorsus assentientis Butt- 
manno, Goebelii Kuhn Ztschr. XI 67) referentis illa perfecta 


14 


ad radicem &r — spirare, Doderleinii «hom. gloss. II p. 184) 
qui medium quiddam tenet inter Buttmanni sententiam et 
Curtii, quem quamquam ipse caussis non firmat (Etym.? 

nos secuti sumus. Censet Doederleinius in perfectis 
&rirober et ἐνήνοϑεν praepositiones esse &r- et ἐγ: tamen 
ctiam reduplicatione attica ca quondam instructa fuisse: quam 
omissam esse propter molestissimum concursum persimilium 


syllabarum *Zr-«r- rro$«. 


De perfectis passiv, quorum stirpibus 6 additum 


est apud Homerum. 


Notum est, saepius stirpibus perfectorum passiv, additum 
556. 6, quarum re vera non est proprium. Quod paullatim 
irrepsisse in hoc tempus verbi eo clucct, quod apud Home- 
rum unum tantum certum huiusmodi extat exemplum aoristi 
saepius occurrunt: uror (Ó 118 εἰλύσϑη» GP 393) al. 
rérirvóro K 156. quum multa sint exempla apud recentioris 
aetatis scriptores, quae enumerat Kühnerus (Gr. I? 591). Sic 
extat apud Aeschylum /Agam. 12) ὀμώμοται, sed iam apud 
l:uripidem |Rh. 816 OUCÓHOOT CL. Quae perfecta ad simili- 
tudinem eorum sunt enim permulta) formata sunt, quae cur 
habeant 6 iusta est caussa, ut τετέλεσμαι, δέδασμαι, κέκαυσ- 


M6 αἰ, quae sunt apud Homerum; ἐλήλασμαι Hippocr.) a 


praesenti *z4«2e (pro *A«je (Hom. ἐλήλατο 4135), 


xvou«ct (Hippocr. a praesenti ἑλχύζω (Curt. erlaeuter.? 11; 
verb. I 346 seqq... 

In perfecto βερυσμένος (ὁ 134) utrum 6 ad Ipsam stirpem 
pertineat nec ne, vix diiudicari potest. Duplici enim ratione 
ortum esse potest: 1) derivatum esse potest a praesenti 

2, ἃ radice jv, o littera sine iusta caussa addita, ut 
In τετάρυσται. Ex quibus explicandi rationibus haec fortasse 
melior est;.namque ante Aretaeum medicum, scriptorem 
postremae litterarum aetatis; non legitur θύζω (cf. »teph. 


thes. s. v) Qui quidem imitari solet Hippocratem, sed quod 


extat apud Hippocratem et Aristophanem (Pl. 379) βύσας, 
rectius ad βύω refertur, quod praebet Aristoteles Curt. verb. 
| 317. Nescimus igitur an βεβυσμένος derivatum sit a ra- 


! 


dice gv, addito c6 ad similitudinem ceterorum huiusmodi 


) , 


perfectorum. ἐβέβυστο legitur apud Herodotum VI 25. 


Κατείρυσται (9 151), quod semel legitur (reliquis locis o 
stirpi non additum est cf. y 90! ad radicem βερυσ referen- 
dum esse videtur (cf. ἐρυσσάμενος 1" 361). 


h littera, quibus perfecti stirpibus addita sit apud 
Homerum, quaeritur. 


Maxime valere dialectum Homericam ad pernoscendas 
singulas graecae linguae aetates enucleandasque leges, quibus 
variae verborum formae exortae sint. nemo nescit, multa- 
rumque formarum, quae postero tempore in communi usu non 
usurpantur, parva videmus initia apud Homerum. Quo ex 
zenere perfectum activ. est, quod terminationibus anteposi- 
tam habet litteram x (z-q.v-x-« rad. qv). Notum est divisisse 
grammaticos et veteres et recentiores, quum Atticorum dia- 
lectum maxime respicerent quasi fundamentum linguae 
graecae, totum perfectorum gyrum in duas partes; quarum 
una constat ex perfectis, quae consonam, in quam desinit 
radix, non habent mutatam ut r£-95z-« rad. $«x ,perfecta 
secunda", est vero hoc genus multo antiquius quam quod 
sequitur, altera ex iis quae aut illam consonam affectam 
praebent aspiratione (réreq« rad. τυπὶ aut quae radici ad- 
dunt x litteram (zxé-gv-x-« rad. qv) (jperfecta prima", 
false vocata. Quod perverse neque via ac ratione fecisse 
grammaticos demonstrat Curtius (erlaeuter.? p. 107 seqq.) 
unt enim ab una eademque origine omnia perfecta pro- 
fecta, neque pertinet aspiratio illa consonae ad Ipsam na- 
turam perfecti sed consona tenuis aut media in aspiratam 


[6 


conversa est, ut saepius fit, nulia alia de caussa quam ut 
facilior quodammodo commodiorque esset pronuntiatio, Quod 
iam ex eo apparet, quod apud Homerum eius modi non in- 
veniuntur perfecta cf. Schleicher, compend.? p. 205, 72 


Curtius, erlaeut.? p. 107. Neque x littera, quae postero 


f" s 
^s 


tempore omnium perfectorum propria est, quorum radix 
terminata est in vocalem aut consonam liquidam /4 o ») aut 
mutam dentalem ὁ r 9, apud Homerum extat nisi in qui- 
busdam períectis quorum radix in vocalem desinit iisque 
paucioribus pro multitudine eius modi radicum. Quare paul- 
latim z in perfectam irrepsisse apparet, ut aspiratio illa 
consonae paullatim irrepsit. Neque propria perfecti tantum 
haec littera est; addita enim est et praesenti, ut sit interdum 
ubi dubites, perfecti sitne forma an praesentis, ut 4147220! 
« 365. Cuiusmodi stirpes praesentis sunt -xTr«&-x contra 
κατε πτήτη», ez (contra jgret) δὲς x —(ttÓlooouet— Cx 
deudizjouct) contra óc(óte, ct quae alia exempla enumerat 
Curtius Etym.? p. 62. Quam litteram recte, ut videtur, 
non propter commodiorem quandam  pronuntiationem  ad- 
ditam esse radici censet Curtius (Etym.? p. 62, aliter antea 
iudicavit temp. u. mod, p. 199' cui assentitur 5Schleicherus 
comp.? p. ;25, sed habent sagacissimi viri x inter illas 
litteras simplici radici suffixas, quae, quum olim ipsae per 
se essent radices, cum aliis radicibus coniungerentur ad 
novas formationes fingendas, quae propria primum praeditae 
essent notione, tum paullatim arctiore illa conjunctione ut 
saepius fit pro simplicitate novi verbi mutilarentur et de- 
unique unius tantum litterae praeberent speciem. Certe 
hunc in modum iudicandum est de littera 5, quae saepius 
radicibus verborum additur ut πρή-ϑ- ἐγρηγόρϑασι al. et 
inest in terminatione aoristi pass. — 9r cf. Curtius, erlaeut.* 
p. 116. Schleicher,-comp.? p. 813. Curt. Etym.^ 62. Quo 
facto facile fieri potuit ut, negiecto primario sensu, qui par- 
vulo et mutilato quasi corpore inesse iam non poterat, taies 
singulae litterae saepius non ad mutandam notionem simplicis 


radicis sed ad faciliorem efficiendam pronuntiationem per- 
tinerent. Sic nihil interest notione inter ἔφϑιον et 299490», 
ἔσχον» et ἔσχεϑον. 

Neque ita mirandum esse (Curtius, Etym.? Ὁ. 62) videtur 
apud Homerum z non extare nisi in iis ΤΟΝ ἐν, ubi pet 
nuntiatione quodammodo postuletur, tum in alias quoque 
formas irrepsisse, denique pro lege sem per esse, positum 
in certis stirpibus. Primum x certe pertinebat ad sensum 
quod quidem in iis graecae linguae aetatibus quae litterarum 
monumentis expressae nobis traditae sunt, videamus non 
licet; paullatim autem ad formam tantum. Quod quale sit 
apud Homerum iam quaerendum est. (Omisimus hoc loco 
refutare, quod contendunt viri doctissimi Kuhnius: de con- 
iugatione ἴῃ - με p. 64; Benfeyus: kurze sanscritgram. δ 218; 
Christius: griech. lautlehre p. 184, 281; Savelsbergius : de 
digammo eiusque immutationibus. 1867. 45 p. 3, ortum 
esse x ex E, cf Curtius, Etym.? s. v. EAEAO 7 A. Fick 
indog. woerterb.? p. 975; Roediger Kuhn Ztschr. XVII 318). 


Non extat x apud Homerum nisi in perfectis quibus- 
dam, quae derivata sunt a radicibus terminatis in vocalem. 
(Quae «enumerat Curtius (temp. u. mod. p. 199) sed omisit 
quaerere, qui numeri primi aut quae personae x maxime 
reciperent; quod nescio an apud Homerum observare liceat. 
Quod paucis addendum est. 


Atque 7 perfecta in Iliade instructa sunt littera X; 
, 
sunt haec: 


lin libro 4 primum legitur 


μέ-μβλω-χ-εν 
cf. Curt, Etym.? p.62 adn. | . 
Loca in / primum legitur 


πέ-φυ-χ-εν 


J 


Óc-Óv-x-£r ὶ 
J 


i in E primum leoi 
Be-BAn-x-&t PER 


I5 


χέ-χμη-κ-ας, in Z primum legitur 
t£-Ü-«o01-x-oGtv, in 1 primum legitur 
βε-βίη-κ-εν | 
ἀδη-κ-ότες , in K primum legitur 
(4 00--- (t | 
καταὶ tt-Ürn-x-«otv in O primum legitur 
T£-tuyn-x-cs, in P primum legitur 
βε-βρω-χκ-ώς ]). v. . D 
ean nor. | IS A Primum legitur 
ὑπὶεμνήμυ-κτε ἢ 
μέ-μυ-κ-ε, in. 422 primum legitur. 

Ex quibus in Odyssea non inveniuntur sex χέ-χμη-κεας, 
QXO-x-tr, ὑπεμντήμυ-χεεν, u£-uv-x-ev, quae formae in Iliade 
semel, r:9«905-x-aotr. et βε-βίη-κ-εν, quae bis et ter extant. 
Sed sunt in Odyssea duo perfecta quae non extant in Iliade: 

δε-δάη-κ-εν 
ἐ-δε-δειπνή-κεει. 

Omnino igitur 19 perfecta apud Homerum χ littera in- 
structa sunt. Atque ut videamus, quae ratio intercedat inter 
stirpes in vocales desinentes, quae z littera instructae sunt, 
et illas, quae hac littera carent, primum illae per se per- 
lustrandae tum cum his comparandae sunt. 

Kecensentibus enim nobis stirpes, quae x praebent, in 
promtu est, ex iis sex x in quibusdam formis omisisse. 
5unt hae: 

βέ-βη-κ-ας : βέβαμεν 

ἕτστη-κε : ἑστάμεν 

κέ-χμη-κ-ας : χε-κμητ-ς 

κατῶ τε-ϑνήτ-κ-ασὶ : τε-ϑνᾶ-σιν. 

TÉ-QU-X-E : πε-φύ-ασιν. 

TÍ-TÀQN-X-E : τε-τλέ-μεν. 
Reliquae semper praebent x (13 
α 

βε-βλή-κε-ει 

βε-βρω-χ-αἰς 

μέ-μβλω-κ-ε 


Óc-Óv-x-£r 
ὑπεμνήμυ-κ-εν 
μέ-μὐ-κ-ε}" 
verba contracta, 
ἀδη-χ-ότες 
ε-βίη-κ-εν 


) 
ὁε-δάη-κ-εν 


ἐ-δε-δειπνή-κ-ει 
τε-ϑαρσή-κ-ασι)" 
τε-τυχη-χ-ς 
ὠχω-κ-εν. 

Quae supersunt apud Homerum stirpes in vocalem de- 
sinentes nec tamen in perfecto x littera instructae omnino 
duodecim (12; sunt: 

I. quae constant ex consona et vocali: 4 

y£-yG-GoLr 
ὁε-δα-ὡς 
δεί-δι- ὦ 
με-μάτ-ασι» 

Nunquam in graeca lingua hae stirpes perfecti x prae- 
bent. Quibus opponendae sunt quae illam litteram addunt 
Sex [ὃ 

gé-pu-x-aa 

ἕτότη-χ-ας in quibusdam formis x deest 

Z£-QU-X-El 

Ó£-Óv-x-£r 

Uuc-uv-x-er 

UTE-EUY-1)HU-X-EV 

duae quae ortae metathesi continentur ex duabus 

consonis et vocali (2) 

πε-πτε-ώς (πέτπτω-χ-α MHecataeus fragm. 360 ed. 
Mueller). 

πε-πτητώς (x nusquam legitur, sed extat apud Iso- 


cratem (5,58) ἔ-πτηχα.. 
2* 


2] 


. 5 : ᾿ ^ : : "ud — Ἂς M j " . . . 
Quibus opponendae sunt illae sex Ὁ amplificatam vocalem, cui, nulla littera interposita, addatur 


terminatio (ut * μέ-μητα, * βέ-βη-α * γέ-γητα al.) locum habere 
non posse. (Quae amplificata vocalis firmetur, interposita 


χέ-χμη-κτεις 
ax«te rt-Ürn-x-«otr , in quibusdam formis x deest. 


TÉ-TAH-Z-(z consona, necesse est. Quod fit consonis r et x (yé-yor-a, 
βε-βλήτχκεει βησκτα, ué-uor-c). Quare nescio an a singulari numero 
de-doe-z-e exitum. duxerit in perfecto haec littera x, quam minime 
uf-udAe -x-tr gentium solius perfecti propriam esse iam vidimus. Quae 
Verba contracta sex 6 ct in plusquamperfecto apud Homerum non invenitur 


nisi in tertia persona singularis; quatuor sunt huiusmodi 


nulla aetate linguae x habent. tormae apud. Homerum: 


AzC- EGO nr ort 
zit -X004- OTt ῳ 


» -XOTIH-OTI 


T í TU oTt - 


ϑε-βαρητότες  Qeg«Qn-x-« apud scriptores serioris 

aetatis Pius ni 
κε- χάρη" ὅτές (πε-χαρη-α-ὡς Herod, HH 24^ Inde x et in dualem et pluralem numerum paullatim 
QUIM OppoMEMe s septoh Se strpes, Quae irrepsisse verisimile est. Sed apud Homerum dualis hac 
Venper-Ubntus DACIA a: littera caret, in plurali numero sola tertia persona ea utitur 
ἀδη-α-ότες -χαμὲ}" aut -αμὲ», -x«rt aut -ατὲ id. e. vocalis thematica 


ge-Diin-x-e«r nunquam invenitur apud Homerum) quae a quatuor verbis 


0 £-Ó cj-x- ς 


derivata est, ita tamen ut multo saepius forma, quae x 
littera non iam instructa est, inveniatur. Ex quibus unum 


ἐ-δε-δειπνη- κ- " 


Tt-TUfIn-X-(- perfectum rt-Ü 90 -x-cótr a verbo contracto derivatum est. 


r£-0 tQOn-x-«our Verba autem contracta Homeri aetate z littera iam vulgo 


(9g Co-X- (t. instructa esse mox videbimus. Praeter hoc perfectum ex- 


tant haec: 


οὐ νά 1 ibus ; Tr )erfectum p ὡΣ: ' | 
vocalem desinentibus, a quibus apud Homerum perfectun t-orj-x-«otr, quod semel (4434) legitur; 


contra ἑστᾶσι» quinquies 
τε-ϑυηή- κ-ασίν, quod semel (0664) legitur, 


Nec tamen, quamquam ex triginta una (31) stirpibus in 


activ. derivatum est, undeviginti 19) x littera instructae 
sunt. duodecim 12. carent, illam rationem formandi iam 


: A UM «Ἱ ens M res : ue. axi . formis | Ξ | 
vulgarem esse, concludere licet. Quibus enim maxime formis conira silkntiup ases 


πε-φύ-χ-ασι», quod semel (ἡ 114) legitur neque plane 
certum est (cf. Bekker hom. bl. II p. 38 

contra πεφίασι»" quater extat 
Α gé-di-x-« (A 37) nunquam ge-B5-x-«6w derivatum est apud 
Homerum, sed ge-3é-«otr. Quum igitur in tertia persona 
pluralis x in uno verbo, ubi facile poni potest, plane desit 


locum habeat, primum est videndum. Atque videamus licet 
apud Homerum, totum singularem numerum perfectorum, 
quae ab huiusmodi stirpibus derivata sunt, uti littera x 
(δέ-δητε quum ἃ radice d« * profectum sit, non huc pertinet; 
δεί-δῖ- in ceteris quoque rebus a communi ratione recedit. 
Nec mirum quidem. Exponendum enim est, in perfecto 


"^? 


βε-βά-«σιν) in tribus forma, quae illa littera instructa est, 
multo sit rarior, quam quae caret, concludamus certe licet, 
Homeri aetate non plane irrepsisse in tertiam personam 
pluralis z, sed irrepere incepisse hanc litteram. | 
Coniunctivi tertia tantum persona singularis legitur 

instructaque est x littera; derivata est a tribus stirpibus: 

290 -B-31-x-1, 

ἑτοτή-κ-Ί 

πε-κύ-χοΊ 
Optativus semel utitur littera κ: 


m . Ue τ. l 3 o, 3^ ERU J 
Be-DAn-x-o« O 27O SIC Aristarchus pro βε-βλητχτει ct. 


Schol. A). 

Optime enim terminatio optativi -uj-r coniungi poteet 
cum vocali,quae in hoc modo verbi est correpta: τε- ὃ T G-j-r 
[In imperativo et infinitivo nunquam apud Homerum 
x stirpi additum est. Neque participium, si omiseris non- 
nulla verba contracta (ἀδηκότες Καὶ 98, τετυχηκὼς P749, 
ἡρωκώς (X 94), x praebet. Ex- 


δεδαηκότες 3 O1) ct unum βὲει 

tant enim apud Homerum: | 
βεβα- ὦτα (iam. Archilochus gje-J4-x-e2 Dgk. iyr. irgm. 

58, 4). 

γε-γα-ὡς 

ὁε- δε - ὡς 

δει-δι-ότες 

ἑ-στεοὺς 

χε-χμητος 

με- uo 

πε-πτη-ἧς 


πε-ξυ-ΟοΥγτεῖς 


τε-τϑνητῶς (τεϑνηκυῖα ὃ 734 faise in nonnullis libris 


traditum est 


τε-τλητ-ο)ς 


Extat x in βε-βρω-χ-ύς (X94 χ΄403): fortasse enim, nt 


fallor. concursus duorum ὦ molestior erat: 
Constat tgitur in participia, omissa una forma j: 


af AM 4 
"TO 


apud Homerum non irrepsisse. — — — Quod longe aliter 
se habere videtur in verbis contractis quae dicuntur. Ex 
quibus septem (quinque in-eo, unum in-co, unum in-00) 
x semper praebent (iam supra attulimus ἀδη-χ-ότες, δε-δάη- 
x-Er, ἐ-δε-δειπνη-χ- ει, τε-ϑιαρσή-κ-ασιν, τε-τυχη-κ-ώς; βε-βίη- 
x-tP; QQO-x-tr), Sex (a tredecim verbis perfectum deri- 
vatum est) non habent: 
3ε-βαρητότες (scriptores serioris aetatis βεβάρηκα) 
xt-X(()-0Ttc 
χε-χαρη-ότες (Herod. χεχαρηκώς) 
-χορη-ότες 
-χοτητ-ότι 
TE-TUj-OTL. 

Participia xxeq0e, κεκορηώς, κεχοτηώς, τετιηώς nun- 
quam in Graeca lingua inveniuntur instructa littera x. — 
Jam vero quod formae, quae littera x carent, participia sunt, 
quum participia illa littera instructa tria tantum extent apud 
Homerum (ἀδηκότες in libro K, τετυχηκώς P, δεδαηκότες 0), 
non casu factum esse videtur. Terminatio enim participii 
re vera - [Σ ὡς erat, non - ὡς, (Curt. temp. τι. mod. 199 seqq. 
Schleicher, comp.? p. 389), ut in βε- βαρὴ -([β)όύς non esset 
hiatus neque x locum habere posset. Quum vero digamma 
paullatim evanesceret, x formis insertum est. Recentiores 
igitur formae habendae sunt: 

ἀδηκότες 

τετυχηκοὺς 

δεδαηκότες 

βεβρωχώς 
quae quibus libris inveniantur apud. Homerum (K Ρβ X) 
commemorandum est. — Quibus expositis, x Homeri aetate 
in perfectis verborum contractorum iam vulgo positum esse, 
concludamus licet. 

Denique reputantibus nobis, quod observavimus, x in 
perfectum paullatim irrepsisse videtur hac via: 


a. singul. pf. ind. coniunct. et plusq. semper x littera 
excepta mira forma ózíóu«). instructae sunt hae 
b. verba contracta (exc. partic.) sed . formae,utabiis ini- 


haec ipsa verba 1. et 2. person. | tium ducere videa- 


pl.-zeusr εἴ - κατε non habent. 'tur x in perfecto. 
participia verborum contractorum; tria tantum x 
habent, sex non habent. 
tertia persona pluralis ind. /3 x:13 sine x 
optativus /'semel 3Js34//ot 
participium verborum quae non sunt contracta (semel 

ϑεβρωχώς 

a. infinitivus 
j 


b. imperativus 
nunquam praebent 


c. prima et secunda persona pl. 
perfecti et plusq. et tertia | ii 
pers. plural. plusquamperfecti. ' 

Jam commemorare operae pretium esse nobis videtur, 
in hymnis Homericis, apud Hesiodum /Foerstemann de 
dial. Hesiod. p. 33), lyricos, qui quantopere imitati sint dia- 
lectum Homericam nemo nescit, paucas tantum formas in- 
veniri instructas x littera, quae non extent apud Homerum. 
Invenimus nihil aliud nisi 

βε-βη-χ-ς apud Archilochum |Bgk. lyr.? fr. 56, 3. 58, 4. 


rt-Üri-x-vi« apud Hipponactem. 


De perfecti Homerici usu. 


Syntacticarum quaestionum id commune est, ut in iis 
explicetur, quomodo voces earumque formas, quae, qua ratione 
ortae sint, primum est quaerendum, usurpemus ad ea quae 
sentimus cogitamusque exprimenda. Quare quum de usu 
syntactico perfecti Homerici disserendum nobis sit, obser- 
vemus oportet, quid valeat in sermone Homerico, id est 
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quae eius sit notio. Neque in hac re pertractanda ita 
ordiendum nobis esse videtur, ut quid grammatici et veteres 
v. Koch de augmento apud Homerum omisso diss. Lips. 
1368, p. 4 seqq. et recentiores de universa vi ac natura 
perfecti iudicent, explicemus. In omni enim quaestione syn- 
tactica ab Homero quippe cuius carmina antiquissima sint 
monumenta graecae lingnae ordiendum esse, nemo nunc 
neget; ut si vel de universa vi ac natura graeci perfecti 
quaerendum est, qualis sit apud Homerum, primum viden- 
dum sit. Idemque egregie dixit Bernhardyus: ».graeca syn- 
taxis non unum et perpetuum corpus efficit, sed discretos 
in ordines ac suapte natura circumscriptos dividitur, quos 
decursus temporum inter diversos populos definiit et variis 
dicendi generibus accommodavit: sequitur, ut omnis haec 
doctrina rationem et methodum poscat historicam 
caque cum historia litterarum debeat accurate coniungi. Non 
enim solum antiquitatis fata monumentaque desiderant artem 
historicam sed quidquid ex iisdem fontibus in formulam et 
systema redactum materiem tradit mutabilem et diversorum 
saeculorum testem* (paralip. synt. gr. 1, p. 13... Neque Dis- 
senio, quamquam considerate de hac re egit, plane assen- 
tiendum est, qui sic iudicat: ,nos quamquam systemate phi- 
losophico hic facile carebimus, philosophia tamen carere 
non poterimus, quippe explicaturi potius quam narraturi res 
grammaticas* (de temporibus et modis verbi graeci Goett. 
I908, p. 4j, non mire quidem dictum quippe ea aetate, qua 
confirmata atque exculta philosophia a Kantio ceteras omnes 
superaret litteras easque, quum nondum corroboratae essent 
subtilissimis cuiusque generis factis observationibus, prorsus 
regeret constitueretque. Quid? quod vel in praeclaro illo 
libro a Godofredo Hermanno conscripto, qui inscribitur ,ele- 
menta doctrinae metricae*, philosophia plus aequo valet 
saepiusque ad mentem cogitationesque refertur, quod ad 
aures erat referendum. — Quare non tam philosophia, ut 
censet Dissenius, quam doctrina formarum, ut ita dicam, 


praeter historiam litterarum, quam commendat Bernhardvus 
,carere non poterimus quippe explicaturi potius quam narra- 
turi. res grammaticas". Notionem enim cum forma prac- 
sertim antiquioribus linguae aetatibus arctissime I RSOMAN 
caque effectam esse, nemo fere negabit. Licet quidem paulla- 
tim non pro origine, quae mox negligebatur, usurparentur 
formae verborum sed pro ratione quadam, quae aucta mavis 
magisque multitudine formarum paullatim inter ipsas ster: 
cedebat, ut denique notio non plane responderet formae: 
tamen illa linguae aetate, qua orta sunt carmina iones: 
lorma quoque verborum in pertractandis rebus Svpiacticis 
satis adiuvamur. | 


| Ac primum quidem si formam spectamus, nihil fere 
interesse inter prae : f [ulla 
ressc inter praesens οἵ perfectum apparet. Nulla enim 
res cest, quam propriam esse perfecti certe dixeris. — Cer- 
nimus quidem in perfecto pri ! licati 
iri 4 | | »ríecto primum  reduplicationem, tum 
ampinicationem vocalis radicis, denique proprias termina- 
t T " -— -— ; a. * * . “νυ : 
es. cd redupitcatio in alis quoque temporibus prae- 
Ger — δὰ ; , 21 1 ' 
ertim. in. praesenti et aoristo invenitur; tum amplificationem 
vocalis perfecti plane 
calis. perfecti plane candem esse atque praesentis luce 
clarius demonstravit Fridericus Muellerus die vocalsteicerune 
ἘΝ Ἐν. "NN S — 
d. indogerm. sprachen, sitzungsber. d. wien. akad phil. hist 
, 167 I, ) ^12? s E: Ys T" inati ! , ' pa 
| 11, p. 213 seqq.; terminationes denique perfecti ab 
eadem orieine profect: jSe ; it 
n origine. profectas esse atque praesentis veri similli- 
mum est Curt. crlae 7, Ver 
laeut.^ p. 107, Verb. I, 


phal Method. gram. d. er. sprac 272 Ig 
σ d. gr. sprach. 1 2, p. 272. Qua igitur 


rc initio. perfectum a praesenti diversum fuisse, et nisi di- 


35 seqq. West- 


versae formae crant, qua rati il 
- ant, qua ratione notionem illori 
| t im tempor 
FogoePSh ias Me iut : 5 | temporum 
, sse, existimaveris?. []am proficiscentibus non a 
) 1 * τ . B Ἢ i - s , 
philosophia sed a simplici doctrina formarum patet, per- 


fectum quoque q 
: e quondam ᾿ς 'Sens itass 
juoque quondam ad praesens spectasse tempus neque 


45 1pso praesenti fuisse. diversum. Ἂς multa sunt perfecta 
apud Homerum prima hac notione praesentis instructa, ut 
magnop TT |ui ex fec | ! 
Br Tent errent, qui ex períiecta actione instantem 
condicionem prodiisse eaque de re tum demum perfectum 
i 
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— 
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praesentis accepisse notionem existiment. Quo modo praeter 

ilios iudicarunt Hermannus Schmidtius in libro haud impro- 

bando, qui inscribitur: der griech. aor. und sein verhaeltnis 

zu d. uebrigen zeitíformen Hal. 1845, p. 4. Schmalfeldius 

syntax d. grech. verb. Eisleb. 1846, p. 144) Classenius 

beobacht. ueber d. hom. sprachgebrauch p. 97 seqq. Kuehne- 

rus (gr. IL? p. 128). Sed iam pridem Curtius (temp. u. mod. 

p. 172) exposuit, in nonnullis perfectis ut χέχτημαι — com- 
paravi i. e. possideo quum certe praesentis notionem €x 

notione perfectae actions prodiisse demonstrari possit, in 
aliis id nullo modo posse ut in zéxg«y« κέκληγα al. Similiter- 
que iudicat H. Weberus (etym. untersuch. I. Hal. 1861, p. 63 
adn. 27. lam ut quae sit primaria natura perfecti demon- 
straret Curtius, quique factum esset, ut paullatim ad per- 
fectum spectaret tempus, hanc attulit sententiam Boppit: ,,die 
reduplicationssilbe begruendet bloss eine steigerung des be- 
στῆς, giebt der wurzel einen nachdruck, der von dem sprach- 
ceist als typus des gewordenen, vollendeten im gegensatz 
zu dem erst im. werden begriffenen, noch nicht zum ziel ge- 
langten aufgefasst wird". ^ Quibus verbis luce clarius ex- 
pressum est, quomodo perfectum, quod primum ad praesens 
pertinebat tempus, paullatim. ad veri perfecti sensum per- 
venerit. Ceterum reduplicationem primum non ad tempus 
significandum spectasse, sed ipsam actionem ea amplificatam 
esse elucet ex eo, quod aoristus, si hac utitur reduplicatione 
minime carere potest augmento, quo ad quod tempus spectet 
significetur (Curt. temp. u. mod. p. 178. Heyse, system d. 
sprachwiss. p. 459).  KRecteque stoicos perfectum ἐνεστῶτα 
χρόνο» appellasse tradit Stephanus scholiasta ad Dionysium 
Thr. /Bekker anecd. p. 893) qui quidem false id refert ad 
praeteritum tempus Bekker anecd. p. 638). 

Constat igitur perfectum ἃ simplici praesenti primum eo 
tantum diversum fuisse, quod vis eius magis erat amplificata, 
ita ut perfectum fere dici possit praesens amplificatum. Cuius 
modi perfecti multa extant exempla apud Homerum; quo- 
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rum quum notionem praesentis ex perfecta actione derivare 
studeret Classenius, ad artificia minime probanda confugien- 
dum ei erat (beobacht. ueber d. homer. sprachgebr. p. 97. 
Quis enim est, qui probet hanc explicationem perfectorum, 
quae notione vociferandi instructa sunt: ,ich vermuthe, dass 
in allen jenen perfecten die unwandelbare gesetzlichkeit des 
naturlauts, wie er einmal in die organe der Stimme gelegt 
ist und stets sich gleich bleibt, angedeutet ist. wie πέφυχα 
und γέγονε selbst das urspruenglich gewordene als cin seien- 
des bezeichnen, so moegen auch jene laute als aus natür- 
licher anlage hervorgegangen, sich die perfectform gebildet 
haben." Quum vero sic indicaret, vix potuit expedire per- 
fecta χεκοπώς ect πεπληγώς (p. 99 seqq.. Neque rectius 
de hac re egit nuperrime Α. D. Muellerus: ausserdem 
den sich bei Homer viele perfecta II von verben des toenens 
und rufens mit voellig praesentischer bedeutung: γέγωνε, 
χέχληγα, βέβρυχα, λέληκα, μέμυχα, τέτριγα. dieser sprach- 
gebrauch mag vielleicht darin seinen grund haben, dass die 
homerische auffassung das anheben des tons als einen be- 
sondern act zu trennen vermochte, z. b. in der formel q«- 
γήσες προςηύδαι er hub an und sprach* (syntax der griech. 
tempora Goett. 1874, p. 7. Quae perfecta facilius ex Bop- 
pii sententia expediri possunt. lam vero ex notione illa 
amplificata vel intensiva, si hoc verbo uti licet, quae effecta 
est iterata radice, veri, quod dicitur, emanavit notio perfecti, 
significantis actionem perfectam; namque ,auctius est quam 
ipsum crescere id quod inde concrevit* /Fritzsche Curt. 
stud. VI p. 346 ,de reduplicatione graeca*. Quod ut pro- 
cesserit apud Homerum videamus licet. Sunt enim perfecta 
quae, quamquam plerumque intensiva utuntur notione pra-- 
sentis, 1rnterdum iam veri perfecti notione instructa sint; ut 
πιρμέμβλωχεν quod ad praesens tempus spectat in versibus 
73, ad perfectum o 190 (Curt. temp. τι. mod. p. 176. 
Quod fere iam veteres grammatici observasse videntur, quo- 
rum iudicium affert Lehrsius (quaestt. epic. p. 288 adn.) εἰσὶ 
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δὲ καὶ ἄλλοι (παρακείμενοι) οἵτινες ἐνίοτε uir ἐπὶ irtóto- 
τος ἐνίοτε δὲ ἐπὶ παρεληλυϑότος λαμβάνονται. --- 

Qua de re uberius egit Curtius (temp. u. mod. p. 174-—178). 

Ac quum iam appareat, a praesentis notione pro- 
fectam esse notionem perfecti, non constat, quae vis ac 
natura fuerit huius praesentis. Sunt enim, qui, quum px«ae- 
sens instructum intensiva notione plane abiudicent linguae 
indogermanicae, ex iterativa notione verum perfectum ema- 
nasse existiment. Quae est sententia Gerlandi, exposita in 
libro elegantissime conscripto ,intensiva und iterative und 
ihr verhaeltniss zu einander*, Lpz. 1369, p. 41 seqq. Cui 
adversatus est nuperrime Fritzschius (Curt. stud. VI p. 279 
scqq. 346). Is enim ,iterativam notionem durativamque et 
intensivam et quae inde crevit causativam* iam indoger- 
manicae tribuit linguae. Quam rem disceptare non attinet 
ad nos neque omnino disceptari potest, nisi omnibus inter 


se comparatis linguis, quae ex indogermanica emanaverunt. 


Graecae enim linguae solius ratione habita, perfecta ct 
iterativa et intensiva instructa notione occurrunt nec non 
quae ad utramque notionem fere accedere videntur, ut nihil 
disceptaveris. Atque egregie Lobeckius (Elem. I, 175), quae 
est eius elegantia doctrinae, descripsit notionem iterativam 
hoc modo: , haec nominum fictio non solum imitandis sonis 
introducta est, quae Graeci ἐδεώματα ἤχου vocant, sed etiam 
motibus rerum, quae uno tenore oculos crebrius feriunt; 
quod genus anadiplosis continuativum vel frequentativum et 
intentivum appellare possumus. In hoc primum inveniuntur vo- 
cabula actionum quae non uno quasi ictu perficiuntur, sed quo- 
dammodo tractu continuo decurrunt εἰλῶ, ἐλίσσω, κατὰ ἀνα- 
διπλασιασμοῦ ἐλελίσσω. Huic non dissimilem notionem vol- 
vendi habet χέχερροι cirri crispi undulati. His vicina sunt 
verba terebrandi et perforendi, deinde tremendi verbum 
τετρεμαί»ο)." 

Atque extant satis multa perfecta apud Homerum, quae 
hac iterativa aut frequentativa ut dicit Lobeckius uti notione 


videmus; sunt re vera praesentia, e quibus nondum ema- 
navcrit notio perfectae actionis. Huc, ut afferamus exemplum, 
certe pertinct πεπότημαι (B 90), quod non significat volare sed 
tum huc tum illuc volitare, μεμαχκυῖα (4 435. Neque vete- 
res orammaticos hanc vim repcetitionis frequentativam prae- 
teriisse, testimoniis, quae affert Lobeckius (Elem. I p. 176. 
ι77., demonstratur (Dionys. de comp. XV., 100. Schol. Apoll. 


^ ) , ) , 
Rhod. Ill, 453. 1013: προπρὸ δ᾽ ἀφειδήσασιι — tug arrizi 


ἡ ἐπαναδίπλωσις τῆς προϑέσεως 002100 - ἐμφαίνει γὰρ 
μῶλλον τὸ μετὰ υὑπουδῆς καὶ προχείρως γεγενῆσϑαι τὴν 
dootr. E. M. 349, 5: «t ἐπισυντιϑέμεν αι προϑέσεις διεγείρουσι 
τὴν cuq etr. Quibus verbis descripta esse videtur notio tn- 
tensiva, quac nescio an insit in perfectis μέμηλε, τέτλαμεν al. 

Sunt vero perfecta, quae cum omnino notio intensiva 
ab iterativa in Graeca lingua vix possit discerni, utrum in- 
tensiva an iterativa notione instructa sint, nos quidem vix 
possumus disceptare, ut u£uauer. 

Tum de iis perfectis agendum erit, quae veri quod 
dicitur perfecti notione induta sunt, id est quae spectant 
ad perfectam et absolutam actionem atque ad finem per- 
ductam; quamquam melius fere pro ,vero perfecto * 
posterius perfectum dici potest, in quo usus est vere tem- 
poralis. 

Apparet autem, non repente aut uno tempore perfecta 
notionem praesentis abiecisse accepisseque notionem veri 
perfecti, sed paullatim hoc factum esse. Interdum enim 
vel in uno perfecto notio et praesentis et veri perfecti in- 
venitur. Cuius rei certa exempla afferenda sunt. 

Restant denique perfecta, quae longius discedant ab eo 
genere actionis, quae praesenti significatur. —Praesentia 
enim instructa sunt notione actionis alterum afficientis, id 
est, si uti licet verbo, transitiva; perfecta notione actionis 
alterum non afficientis, ut fere status quidam aut condicio 
iis significetur, ut ἔλπω (9 91) sperare iubeo, ἕολπα spero. 
Quae seorsum tractanda sunt. 


Perfecta passiva quibusdam ex caussis ab activis seiun- 
genda sunt. 

Atque hunc in ordinem quaerendum esse videtur: 

L. de notione perfecti activi 
I. perfectum ad praesens tempus spectat 
A. notio iterativa esse videtur 
B. notio intensiva esse videtur 
C. notio utrum sit iterativa an intensiva, vix pos- 
sumus diiudicare. 
verum perfectum; spectat ad perfectam ac- 
tionem. 
perfecta quae et praesentis et perfecti notione 
utuntur. 
4. ratio actionis in praesenti (transitiv.) alia est atque 
in perfecto (intrans. med.) 
II. de notione perfecti passivi 
I. perfectum ad praesens tempus spectat. 
2. verum perfectum. 

Antequam vero ad id quod nobis est propositum ac- 
cedamus, commemorandum nobis est, conscriptum iam esse 
libellum a Warschauero, quo plane eadem res in quaestionem 
vocata est (de perfecti apud Homerum usu Diss. Vratis. 
1866)^. Ac re vera ille idem atque nos tractandum sibi 
proposuit nec potest negari, quaestionem eum recte omnino 
sciteque instituisse. Neque tamen ita rem ex omnibus 
partibus perfecit absolvitque, ut non aliquid possit addi. 
Quaerit quidem Warschauerus, ad quod tempus spectent 
singula perfecta apud Homerum; sed quaerendum quoque 
est in uno quoque perfecto, quomodo a praesenti differat 
notione, ut quae propria sit vis iterationis radicis perspicia- 
tu Denique, quod quidem maxime desideramus in illa 


*) Quo tempore hoc scripsi, quod disputavit Fritzschius de hac re 
(sprachw. abhandl. hervorgegangen aus Georg Curtius gram. gesellsch. 
Lps. 1874, p. 43) nondum notum mihi erat. 
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dissertatione, omnes perfecti formae omnibus locis quibus 
extant apud Homerum inspiciendae sunt, ut, sitne media 
perfecti quaedam notio inter notionem praesentis et veri 
perfecti, excutiatur. 


I. De notione perfecti activi. 
]. perfectum ad praesens fenfus. spectat. 
A. notio iterativa esse videtur. 


lgregiam Lobeckii explicationem quaerentis, quaenam 
sit vis ac natura notionis iterativae sive frequentativae supra 
iam attulimus. (Lobeck ,eelem. I p. 175. Quam notionem 
ca maxime perfecta, quae derivata sunt a verbis vociferandi, 
praebere non est quod miremur. Significant enim actionem 
Quae non uno quasi ictu perficitur", ut lingua decursum 
actionis forma, iterata radice verbi, imitata fere quodammodo 
esse videatur (ἰδεώματα ἤχου cf. Apoll. lex. 108,8; AzAczvic. 
κατὰ uiunotr TOU ἤχου πεποίηται ἡ λέξις. 
Cuiusmodi perfecta apud Homerum inveniuntur haec: 
βέβρυχεν 
€ 412 ἀμφὶ δὲ κῦμα 
P 264 β. μέγα κῦμα 
βεβρύχει μ 242: ἀμφὶ δὲ πέτρη δεινὸν 8. 
Non extat aliud tempus huius verbi apud Homerum, 
quibuscum comparari possit perfectum. 
y*yort. 
δ 400 — 0000r τε γέγωνε ϑοήσας 
— ᾧ 294 t 473 μὶ 181. 
γεγωνώς Θ᾽ 227 mvotr δὲ διαπρύσιον» “Δαναοῖσι γ. 
similiter ,.1.275. 586. M 439 .V 149 P 247. 
qv 368 ἀπειλήσας ἐγεγώνει Χ 34 Ψ 425. 
γέγωνε (plusq) 2 703 9 305 X 469. 
False Muellerus (syntax d. griech. temp. 24; hanc for- 
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mam ad perfectum refert, quod sit instructum notione 
aoristi. — Est potius plusquamperfectum sive imperfectum 
ἐγέγωνογν. 

Totum verbum reduplicationem praebet eademque notio 
omnibus est temporibus. De notione cf. Bekker hom. bl. I 
283 seqq. Lehrs Arist? p. 100. 

X EX AIO C. 

— ὦρτο ἐπ᾽ αὐτοὺς xtxAmyoc. 
4 168 --- ὃ δὲ x. ἕπετ᾽ αἰεί. 

— αὶ 59i. 
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ἡ 0c καὶ ὠρμηϑὴ 09£L νγιφοεντι ξεοικῶς κεχκληγῶς 
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ὀξέα xtxANyoc λέγ ὀνείδεα cf. P 88. 
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μ 408 (αἶψα γὰρ 7408) κεκληγὼς Ζέφυρος 
χεχλήγοντες. — ll 430 P 756 ξ 30 u 256 M 125. 
Extat praesens apud Homerum χλάζω, ut quae sit vis 
perfecti luculentissime appareat.  Peropportunus est locus 
Il 428. 431. 32: 
oi δ᾽ cct αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες ἀγκυλοχεῖλαι 
, ) ᾽) ς ^^ F^ ^ ω , 
πέτρη ἐφ᾿ ὑψηλῇ μεγάλα κλάζοντε μάχωνται 
(ὡς οἱ 
Significat, ut rectissime explicat Dammius (lex. p. 631) 
κλάζοντε vocem harum avium ,lugubriter et interrupte 


n ) P P n n 
κεκλήγοντες ἐπ ἀλλήλοισιν» OQovoar. 


βοηδηΐοπη, Non per totum certamen aves vocem edunt sed eo 
tantum puncto temporis, quo altera in alteram irruit, quum 
milites (432 ὡς oí κεκλήγοντες) continua edita voce in 
hostes impetum faciant.  Similiterque assidue continuoque 
obiurgat Thersites Ulixem (B 222) et strepit ventus (u 408). 
Quare actio, quae significatur forma χλάζοντε, commode 
cum puncto, quae significatur forma xexA»yyoc, cum linea, 
quae ex singulis punctis continetur, comparari potest, ut 
appareat quae sit vis iterationis. Sic K 276: 

— τοὶ δ᾽ οὐχ ἴδον ὀφϑαλμοῖσι (ἐρωδιόν) 

νύχτα δι᾿ ὀρφναίην ἀλλὰ κλάγξαντος ἄκουσαν 
de interrupta voce dictum est praesens, quae qualis sit, in- 
eunte vere avibus e peregrinis terris ad nos redeuntibus, 

3 


saepissime placidis noctibus audiamus licet. Neque aliter de 
repentino sono sagittarum dictum est (M 207 Α 46) quae, 


mota pharetra, crepitant. 
At Ano c. 
X 141 (κίρκος) δ᾽ ἔγγυϑεν ὀξὺ λεληκώς 
λελακυῖα u 85 Σ,χύλλη ναίει δεινὸν λ. 
de repentino sono dicitur simplex forma cf. λάχε 
λάκε δ᾽ ἀσπὶς ὑπ᾽ αὑτῆς (sci. μελίης). 
Hu € Hu ne G. 
K 362 — ὁ δὲ προϑεήσι usunxo c 
μεμακυῖα: Δ 435 — Oc ἀζηχὲς Wu. 
μέμηκον 0 439 ϑήλειιιι δὲ u. 


Eadem ratio intercedit inter μεμηκώς et uxor (Il 469 
) Ἦ » , , * ^ ^ , 
x 163 χὰδ Ó ἔπεσεν» ἐν xorínot uexo) atque inter λεληκος 


et λάχε. 
(ἀμφι) μέμυκε 
x 227 — δάπεδον δ᾽ ἅπαν ἀμφιμέμυχεν 
μεμυχκούς 
X 380 (ταῦρος) ὃ δὲ μακρὰ μ. simil. d$ 237. 
4 305: χρέα δ᾽ ἀμφ᾽ ὀβελοῖς ἐμεμύχει 
med. ἁδωρὸ» μυχοΐμεναι (x 413) — μεμυχώς. 
τετριγῶτας 
B 314 — κατήσϑιε τετριγᾶτας 
τετριγυῖα: Ψ τοὶ (ψυχή) exero τ. simil o) 9 
τετρίγει Ψ 714 
perfecti notio vix a notione praesentis differt cf. ὦ 
δὲ τρίζουσαι ἕποντο. 
(μφιαχυῖα 


B 316: τὴν δ᾽ ἐλελιξάμενος πτέρυγος λάβεν ἀμφιαχυῖαν. 

5ola terminatio huius formae ad perfectum pertinet, ut 

vix pro recto iustoque perfecto haberi possit. 
343) plane idem valet atque ἀμφιαχυῖα. Porro huc referenda 
esse videntur nonnulla perfecta, quae motus quosdam rerum 
significant, ,qui uno tenore oculos crebrius feriunt*. 
genere sunt ,vocabula lucis et fulgoris* (Lobeck elem. I 175). 


ἰάχουσα (E 


Ex hoc 


óc£óooxt 
Ἢ ^r, , M 
X 95 (ógáxor) σμερδαλέον δέδορκχε 
- ) ὼ 
δεδορχώς τ 446 — πῦρ ὀφϑαλμοῖσι ὁ. 


Optimis caussis demonstrat Sonnius (Kuhn L. XII 351) 
significasse radicem huius verbi (Curt. Etym." 129) lucere, 
dictamque esse de sole et de re, quae solis simillima sit: 
de oculo (cf. quod dixit Goethius ,waer nicht das auge 
sonnenhaft, die sonne koennt es nie erblicken^. — Valet 
perfectum, id quod saepius usu venit, idem atque pracoems 
medii (cf. δεινὸν δερχόμενοι Dl 342 — σμερδαλέον δὲ δέ- 
Oooxtr X 95). 

Ouum vero aoristo £ógaxor (x 197, additus sit ac- 
cusativus χαπνόν, ad ilum fere ordinem infra nobis de- 
scribendum) referendum videtur hoc perfectum, qui ex 1η- 
transitivis contineatur perfectis derivatis a verbis, quorum 
praesentia transitiva utuntur notione, Quod tamen huc re- 
tulimus, quod simplex quoque forma primum intransiva in- 
structa fuisse videtur notione cf. & 141 καὶ φύζαν Ayoto v 
— δεοχομένῳ, contra: 4 88 οὔτις ἐμεῦ ζῶντος xai ἐπὶ χϑονὶ 
δερχομένοιο. Quod non explicari licet: ,me in terra vi- 
dente*, sed inest aliquid notionis lucendi in hoc participio: 
oculis meis lucentibus*. Vita enim cum luce artissime co- 
haeret. ut ea sublata et illa esse desinat; et quum lumina 
oculorum extincta sint, homines vivere iam desierunt (cf. 
Curt. temp. u. mod. p. 176. Lobeck ad Aiac. p. 79). 

lam iterativam notionem praebent haec perfecta: 

κεχαφηότα 

E 698 — περὶ δὲ πνοιὴ Βορέαο | | 

Cosi ἐπιπνείουσα κακῶς xexagnota ϑυμὸν. | 
simil s 468 — anhelitum moventem (Curt. Etym.? 135). 

κεχηνότα [ i 

II 409 ὡς ἕλκ ἐκ δίφροιο xeynrova δουρὶ φαεινῷ. 

ut χεκαφηότα de morituris dictum est. 

χανεῖν — dehiscere (Z 282). 
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κεχοπώς 
N 60 jj καὶ σχηπανίῳ γαιήοχος εἰγοσίγαιος 
ἀμφοτέρω) χκεχοπώς πλῆσεν utrtoc χρατεροῖο 
“κά d . A5 - ) ^ , Ὁ ' T ἣ 
0 335 ootic ὁ ἄμφι x&on χεχκόπῶὼς J4€00t στιβαρῆσι 
δώματος ἐχπέμιησι --- 
| Fortasse in hoc perfecto observari potest, notionem 
iterativam et intensivam interdum confundi. Est quidem in 
versu 6 335 iterativa notio, ut significet χεχοπώς ἐχπ. inter 
plagas proicere foras. Quod enim dicit Classenius (be- 
obacht. p. 99) secutus scholion aad Ν᾽ 60) ,cuius nec de 
varietate nec de auctore omnia plana et certa sunt*' (Spitzner 
participia χεχοπώς et πεπληγώς aoristi instructa esse notione 

Ὕ Ξ í x : s . ἢ 
La Roche hom. textkr. p. 296! nemo fere probaverit, recte- 
que ei adversatus est Warschauerus /s. v.. spectare potius 

£X 020) et πεπληγῶς ad praesens iam pridem exposuit 
Lehrsius (quaestt. epic. p. 291). 

Sed in versu JV 60, ubi narratum est, Neptunum Aiaces 
ut fortiores fierent et animosiores, sceptro suo percussisse 
χεχοπώς de,euno tantum ictu dictum esse videtur, ut fere ad 
intensivam propius accedat notionem. Perfecto enim signi- 
9n - L $cv co » ^ c ΄ d | 4 
ficari voluisse poetam apparet, hoc uno ictu statim Neptu- 
num, quod effectum esse voluit, effecisse. 

Eodem modo iudicandum est de πεσπληγοῖς 

πληγῶς 
407 τὸν δὲ καὶ ἀμφιϑαλὴς ἐκ δαιτύος ἐστυφέλυξε 
χερσὶν πεπληχοῶς καὶ ὁγειδείοισι» értóocr. 
264 SAIS )ςς ἀγορὴ εν (CELXCEOOL Aag 6t (UN 60). 
? 0 t 7 a^, 7 - . 7 “»}»"»7,» E. . ^ - , 
( P. jj) Za γρῶς πεπληγυῖα μάχης ἐξαποδίωμαι. 
0 góc πεπληγυῖα — 310. 
E 3 € , n € * ^ ": F^ 
X 456 (.4ϑη»ὴ) ῥάβδῳ πεπληγυῖα πάλιν ποίησε γέροντα 
: Eg 7. T 
False de lone ius ti iudi à 
εἰ lse de notione huius perfecti iudicat Classenius (be- 
dash olm | 
obacht. p. 99 seqq.) cf. Lehrs quaestt. epic. 291. Iterativa 
notio cernitur in versibus X 497 B 
sibus X 497 B 264 false Naegelsbachius 
,anmerk. z. Il'** hunc aae lcs E Js csuMS 
x 238. 5 —; a ;, /03; intensiva 
c 238. 319. π. 456, quibus locis eodem modo πεπληγυῖα 
* . Ld i w 


usurpatum est atque κεχοπός NN 60. Quo perfecto vis 
tactus, quo facillime formae hominum mutentur, significatur. 
— Formae quae reduplicatione non instructae sunt, unum 
ictum alicui illatum esse significant ut 5 265: minatur Ulixes, 
se Thersitem verberibus abacturum esse de concione, minis- 
que suis ut gravitatem quandam addat, uno ictu eum per- 
. € M ' , ^ ) £^ * » 
cutit. ὡς ἄρ᾽ ἔφη σκήπτρῳ ὁὲ μετάφρενον ἠδὲ xci ouo 
πλῆξεν (quod iam in scholiis recte observatum est. 


πεφυζότες 
- uj" [4] , se P 
6 τῇ ῥ᾽ οἵγε προχέοντο πεφυξότες 
Οἱ, 625. WX. 1 ὧν trepidissime fugientes. 


τετρηχυῖα 

Η 346 (ἀγορὴ) δεινὴ τετρηχυῖα 

τετρήχει Β 95 -- οἱ δ᾽ ἀγέροντο, 

τετρήχει δ᾽ ἀγορὴ, ὑπὸ δὲ στεναχίζετο γαῖα. 

Huic verbo eandem radicem subiectam esse atque sub- 
stantivo ϑάλασσα, rectissime coniecit Pottius. (Curt. Etym? 
619). Significat igitur radix rao, TQa-X (cf. Siegismund Curt. 
stud. V 155) proprie motum fluctuandi, undandi. Α qua 
radice perfectum, quod formatum est τέτρηχα, ad praesens 
spectat tempus et iterativa utitur notione. Certe enim hoc 
perfecto actio significatur, ,quae non uno quasi ictu per- 
ficitur, sed quodam tractu continuo decurrit^ (Lobeck elem. 
[ 175). Quo verbo demonstratur, quantum valeat ad penitus 
perspiciendum cognoscendumque Homerum eiusque ingenium 
sana quaedam enodatio nominum. Buttmannus enim censet 
(lexil I p. 213 nativam notionem verbi esse turbare, con- 
fundere, tum efficere ut aliquid iniquum, asperum fiat, flu- 
ctuet. Sed quam exilis ieiunaque locutio est: ἀγορὴ t&tQ7- 
χυῖα — turbata concio, quanta in ea inest vis poetica si 
vertimus: ,concio fluctuans", ut a mari similitudinem petitam 
esse statim oculis obversetur. Nec non alis quoque locis 
comparatur:concio cum mari apud Homerum, idemque ver- 
bum et de concione et de mari usurpatur, ut χερεῖν: B 144 


κιρήϑη δ᾽ ἀγορὴ φὴ κύματα μακρὰ ϑαλάσσης 
» - 
B 395 

— ὡς τε κῦμα 
) - ) ) € ^w e £e. y? )^( , 
ἀκτῇ ἐφ υὑφηλῇ ore χιρησῃ Νότος ἐλθών. 

Rectius Buttmanno de nativa huius verbi notione iudi- 
cavit Heynius (ad B 95). Quodsi quis ad adiectiva illa Ho- 
merica plane enodanda via ac ratione accesserit detexeritque 
unde profecta sint, quidque sibi finxerit cogitatione poeta 
in iis adhibendis, certe uberrimus praeclarissimusque fons 
poesis, ut ita dicam, ex his vocabulis quae tralaticia illa 
atque ieiuna ratione vertendi pro nostro sensu quasi obrigue- 
runt, excutietur atque redundabit. 


B. notio perfecti intensiva esse videtur. 


Vidimus supra, perfecta ad praesens tempus spectantia, 
si actionem significant, quae sensibus nostris concipiatur, 
iterativa esse fere omnia. Si vero actio in ipso animo 
nostra posita est, perfecta intensiva notione instructa esse 
videntur. Quibus non significatur iteratio quaedam actionis, 
quam omnes oculis aut auribus percipere possint, quaeque 
iterata radice verbi commodissime notetur; sed iteratione 
potior quidam gradus condicionis animi describitur. 

Lehrsius (quaestt. epic. 289) iterativum genus ab inten- 
sivo non plane seiungit; neque negari potest, artissime co- 
haerere quodam modo haec genera inter se in graeca lingua, 
ut vix possint interdum discerni. Cuiusmodi iam supra nobis 
occurrit exemplum χεχοπώς, quod et iterativa et intensiva 
notione instructum est. Atque infra nonnulla perfecta affe- 
remus, quae utrum iterativo sensu an intensivo praedita sint, 
omnino disceptare non possumus. Sed ut facilius perspiciatur 
vis atque potestas perfecti graeci, haec genera aperte inter- 
noscimus. 


Sunt huc ea maxime perfecta referenda, quae motus 
animi significant. 


laetitia. 
γέγηϑ &. ! | | . UN 
0 559z&rra δὲ εἴδεται ἄστρα, γέγηϑε δέτε φρενα ποιμγ1 
simil. ζ 106. M 
γεγήϑει 4683 — γεγήϑει δέτε φρένα Νηλε υς simil. N 494. 
Notio huius perfecti reduplicatione vix amplificata -— 
videtur. Pldne enim eodem sensu extat praes conferas 
N 494 Oc Αἰνείᾳ ϑυμὸς ἐνὶ στη ϑεῦσι γεγηϑει δῆς 
ὡς ἴδε λαῶν ἔϑνος ἐπισπόμενον tol αὐτῷ 
cum H 214 τὸν δὲ καὶ ᾿Αργεῖοι μὲν ἐγήϑεον εἰσο- 
ρόωντες (γέγηϑα — γάνυμαι cf. IN. 493) 


κεχαρηότα. 
w j : 
H 312 — xeyognota vixi; | 
Hoc quoque perfectum notione a praesenti non 'onge 
i is σαν 
distare apparet, s! comparaveris H 312 cum K 565 t6 


» , 
χαίροντες Αχαιοι. 
aegritudo. 
τετιηότες 
| 13 izor ὃ᾽ εν ἀγορῇ, TETUJOTEG 
simil. 30. 695. 
4 5 ^ [9] 4 
τετιηότι ϑυμῷ Δ 555 P 664 € 283 
(τετιηώς — τετιημένος Λ 555 
metus. 
δείδια MAS | "e 
[ tAÀ tp γὰρ iyo 1 ' δεί ἴῖρας ἀάπτους 
Ν 49 ἀλλῃ μὲν γὰρ &yo y οὖ δείδια χεῖρας 
εἴς. 
δείδοικα ΓΝ : 
4555 νῦν δ᾽ αἰνῶς δείδοικα κατὰ qotra qun 0t παρείπῃ 
etc. i 
utrique verbo radix διίχὶ subiecta est, quae cernitur in ἐῶ 
— trepidare, agitari, fugere MI. 
a λέος υἱὲ φοβήσ ὃς τὸ πάρος περ 
ut X 25ο: οὗ 6 ἔτι Πηλέος υἱὲ φορησομᾶι ὥς 06 . 
3 £7! t 
| ὶ ἄστυ μέ (μου δίον οὐδέ ποτ ἑτλὴν 
τρὶς περὶ ἄστυ μέγα Πριαμοι óío? ] 
, , 
ir y0utvov 
μεῖναι. ἔπερχομ τς , 
quo loco descripta est trepidatio fugientis; Bekkerus quidem 


— 4 — 


scribit δέες affertque in annotatione": ,yoéqeret xoi δίες 


καὶ οὕτως εἶχον αἱ χαριέστεραι, ceterae ὁίον.. Sed Ari- 
starchi sententia tradita esse videtur scholio: ἡ διπλὴ ὅτι 
τὸ δίον, ἐδιώχϑην (Lehrs Arist.? p. I49).. Huc accedit quod 
omnino melius convenire nobis videtur óíor cum sensu loci: 
hon trepidabo ut antea trepidavi* (óíor). Neque activa 
forma ad eum, qui persequitur aliquem, pertinet (δίεσϑαι — 
prosequi M 276). Apparet igitur, nativam notionem radicis 
δι esse Curt.? Etym. 221): pavide et temere aliquo ferri, tum 
trepidare, contremiscere, ut si dativus additur, propius iam 
accedat ad notionem perfecti cf. E 566 περὶ γὰρ δίε ποιμένι 
λαῶν simil / 433. 44 557, quem ad modum usurpatum est 
ἀμφιτρομεῖν τινὸς ὁ 820 τοῦ δ᾽ ἀμφιτρομέω καὶ δείδια μή 
τι πάϑησιν. Quod si ita est, δείδια revera iterativam habet 
notionem — valde contremiscere (τινά — aliquem. — Simi- 
literque dictum est πάντες ue πεφρίκασι $2 775 omnes me 
horrent. Sed ut solet, quum paullatim genuina notio, quae 
pertinebat ad sensus, magis magisque obscuraretur, δείδια 
vulgarem sibi* induit notionem timendi, quae intensiva fere 
esse videtur. Neque iterativa forma δείδια ab intensiva δείδω) 
st est intensiva, quod censet Curtius Etym.? 608) notione 
distat. 

False Muellerus (syntax d. griech. temp. p. 24 perfectum 
δείδιε aoristi significatione praeditum esse (2 358) existimat. 
Est enim hoc loco plusquamperfectum sive imperfectum 
(δείδιο») et semel tantum perfectum est (cf. Lehrs quaestt. 
epic. 274). Neque aliter iudicat Muellerus de ἄνωγε, yéyove, 
ἑπερνηνροϑεν. 

ἔρριγα 
P 175 οὔ τοι ἐγὼν ἔρριγα μάχην οὐδὲ χτύπον ἵππων 
etc. 
quum praesens apud Homerum non extet, perfectum pro 
praesenti usurpatum esse videtur. In quo plane eadem signi- 
ficatio primo, obtutu inesse videtur atque in reliquis tem- 


poribus, si comparaveris versum P 175 οὔτοι éyor ἔρριγα 
"^N 


- 


ciat A donec dE «ὧν oo MÀ al e (up c, me cR RORE n 
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μάχην» cum E 351: ῥιγήσειν πόλεμόν ye. Nectamen plane eadem 
est. Futurum enim ῥιγήσω et aoristus£ooí(y/o« de certo facto di- 
ctum est, quod, quum adspiciat, aliquis horret. Quare saepissime 
additum est participium ἰδών cf. 4 279 ῥίγησέν ve ἰδών 
simil. E 596. M 208, perfectum ἔρριγα significat horreo 
pro mea natura. Apparet igitur non plane eodem sensu dic- 
tum esse P 175 οὐχ ἔρριγα μάχην atque E 351 ῥίγησεν 
πόλεμόν yt. lllud enim significat: Omnino non horreo, quae 
est virtus mea, bellum; quum huic enuntiationi ῥεγήσει» πόλε- 
μόν γε adiectum sit χαὶ εἴχ᾽ ἑτέρωϑι πύϑηαι, ut ῥιγήσειν 
ad certum quoddam factum pertinere manifestum sit, Spe- 
ctant igitur formae huius verbi reduplicatione non instructae 
ad certum tempus, quo certum quoddam factum, quod est 
horrendum, oculis subiiciatur; perfectum ad condicionem 
animi semper quandam rem horrentis; quae quasi ex sin- 
gulis punctis temporis continetur. Quibus perspectis ἐρρίγει 
v 216, quod sitne imperfectum derivatum a ῥιγέω an plus- 
quamperfectum Curtius non diiudicat (Verb. I 377) pro im- 
perfecto propter notionem habendum esse videtur: αἰεὶ γάρ 
μοι ϑυμὸς ἐνὶ στήϑεσσι φίλοισιν ἐρρίγει μή τίς μὲ βροτῶν 
ἀπάφοιτο ἔπεσσιν. Quod enim timet Penelope, ne decipiatur, 
non ad ipsam eius naturam pertinet, sed timet, quod iam 
saepius decepta est. 

πεφρίκασι 

A 383 οἵ τέ σε πεφρίκασι λεόνϑ᾽ ὥς μηκάδες αἶγες 

πεφρικυῖαι 
A 282 (φάλαγγες) κυάνεαι σάκεσίν» τε καὶ ἔγχεσι m. 
simil. H 62 (στίχες --- ἔγχεσι a.) 

Proprie dici hoc verbum de prima maris undulatione 
plane placidi antea atque tranquilli, exoriente vento, iam 
vidit Aristarchus cf. schol. Φ 126 — ὁ δὲ ποιητὴς οὐδέποτε 
φρίχην» τὸ φύχος εἴρηκεν, ἀλλὰ τὸ ἐκ γαλήνης πρῶτον ἐξορ- 
ϑούμενον κῦμα. ὡοφρίξ non est frigus, sed maris exoriente 
vento citati horror* (Lehrs Arist? p. 89. Tum de qua- 
cunque re horrida dicitur ut /V 473 (σῦς) φρίσσει δέ τὲ vo vov 


ὕπερϑεν et Ψ 599 ort φρίσσουσιν ἄρουραι (sci. ἀσταχύ- 
ε06ι}). 

lam ut horret quasi mare ventum exorientem, sic ho- 
mines, si adspiciunt immane aliquid et foedum, horrent. Quae 
notio perfecti propria est pertinetque hoc tempus ad con- 
dicionem animi ac naturam. Pertinet ad naturam caprarum 
horrere leonem (7/4 383. 

τέϑηπα 

ζ 168 ὡς σὲ γύναι ἄγαμαί τε τέϑηπά τι 

ip 105. τέκρον ἐμὸν ϑυμός μοι ἐνὶ στήϑεσσι τέϑηπε 

d 64 « c ὥρμαινε μένων" ὁ δέ οἱ σχεδὸν ἦλϑε re b enc 

A 243 τίφϑ᾽ οὕτως ἕστητε τεϑηπότες ἠύτε νέβροι 
εἴς. 

Formae, quae reduplicatione carent, repentinum stuporem 
significant ut / 193 req or δ᾽ ἀνόρουσε» — attonitus, quum 
perfectum ad condicionem animi pertineat ut Δ 243 τίφϑ᾽ 
οὕτως ἵἕστητε τεϑηπότες 

27. 

κεχοτηύότι 

Φ 456 νῶι δέ τ᾽ ἄφορροι χίομεν χκεχοτηότι ϑυμῷ 
etc. 

Hoc participium ad similitudinem adiectivi prope accedit 

desiderium (cura). 
προβέβουλα 


i 
* , € t4 , , ^ 
A 113 χαὶ γάρ o« KAvreiuriorona προβέβουλα 


: $- ἃ , jo , ^ Bl. , ^ 
)25 o λαοίτ᾽ ἐπιτετράφαται καὶ τόσσα μέμηλεν — 62 
7 875 — σὺ γάρ τέχες ἄφρονα xovQnr, 
»^ , τ } ^ »» ^ "1 , E γ 
OvAOUHtPurP 2 τ αἰὲν «novAa ἐργα μὲμὴ) 4 81" Ϊ 228 
T 213 ε 67 5 65 yu 116. 
) , 4 » n. ἢ ' PA 
B 614 Arot(óncz ἐπεὶ ov σφι ϑαλασσια ἔργα μεμήλει 
€ 1δὲ. 
zd d : M Ἐν ) r^ - - ^ m ΟΞ . F^ 
4 353 ὄψεαι ἢ» ἐϑέλησθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ μεμήλ᾽) — 


Ϊ 359, 


S 


Wed eme 


—— 
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E 708 --- μέγα πλούτοιο μεμηλώς 
Ν 297 -- μέγα πτολέμοιο μεμηλώς - 469. 

Quod iam supra observavimus, perfectum ad condicionem 
animi pertinere, tempora reduplicatione non instructa ad id, 
quod semel fiat, in hoc quoque verbo observare licet. Con- 
feras enim. K 92 

— ἐπεὶ οὔ μοι ἐπ᾿ ὀμμασι νήδυμος ὕπνος 

ἱζάνει ἀλλὰ μέλει πόλεμος καὶ κήδε ᾿Αχαιῶν 

hoc bellum mihi curae est) 

cum μ 116 
σχέτλιε καὶ δὴ αὖτοι πολεμήια ἔργα μέμηλεν (bellicis rebus, 
quae est tua natura, studes;. cen perfecti notio luculen- 
tissime perspicitur v. H 23 seqq. 

εὕδεις ᾿Ατρέος υἱὲ δαίφρονος ἱπποδάμοιο 

ot χρὴ mary ύχιον εὕδειν» βουληφόρον &róoa 

( λαοί τ᾽ ἐπιτετράφαται x«i τόσσα μέμηλεν. 

Vituperatur Agamemnon, quod per totam noctem dor- 
miat neque consulat saluti suorum (οὐ μέλει); non eum per 
totam noctem dormire licet, cuius est, tantis rebus prospicere 
(ὡ-τόσσα μέμηλε). Qua re hunc locum sic explicare pos- 
sumus: οὐ μέλει σοι πόνος ᾿Αχαιῶν (εἶ X 11 ἡ vv τοι οὔτι 
μέλει Τρώων πόνος) ἐπεὶ εὕδεις βουληφόρος ἀνὴρ ὧν οἷ 
τόσσα μέμηλε. Atque ad ipsam naturam consuetudinemque 
spectare perfectum, elucet ex versu ε 67: εἰνάλιαι τῆσί τε 
ϑαλάσσια ἔργα μέμηλε, sunt enim aves marinae. 

E 876 οὐλομένην ἡ v ἀϊὲν ἀήσυλα ἔργα μέμηλε (qui 
depravati tui mores sunt). 

Est tamen ubi simplex forma eodem fere sensu utatur 
ac quae instructa est reduplicatione; conferas enim μ 116 

σχέτλιε xci δ᾽ αὖτοι πολεμήια ἔργα μέμηλεν cum Β 338 
»ηπιάχοις oic οὔτι μέλει πολεμήια ἔργα 
nec non ubi pro perfecto simplicem formam exspectaveris ut 
Ι 228 — πάρα γὰρ μενοεικέα πολλά 
δαίνυσϑ᾽. ἀλλ᾽ οὐ δαιτὸς ἐπήρατα ἔργα μέμηλε 
(nunc epulas non curamus) 


— 44 


T 213 — τό μοι οὔτι μετὰ φρεσὶ ταῦτα μέμηλεν 
ἀλλὰ φόνος τε καὶ αἷμα καὶ ἀργαλέος στόνος ἀνδρῶν 

Achilles incensus studio ulciscendi interfectum amicum 
cibos sibi oblatos repudiat). 

Sed suspicari fortasse licet, graviore utentem hac forma 
ac notione ,poetam efficere studuisse, ut Ulixes (1 228, et 
Achilles (T 213) per acerbissimam ironiam dicerent, non eos 
se esse, quibus, quae sit ipsorum natura atque indoles, epulae 
tanto discrimine rerum adeo sint cordi. Simplex forma μέλει si 
adhibita esset, nihil aliud significaret nisi: ,non curo nunc epulas. 

Restat iam unum perfectum, quod motum quendam 
animi significat 

τεϑαρσήκασιν 
| 420 — 687 — τεϑαρσήκασι δὲ λαοί. 

Perfectum significat bono et forti animo esse, ϑαρσεῖν 
— animum colligere cf. Δ 184. 

Atque iam enumeravimus perfecta, quae motus animi 
exprimunt. Restant, quae eiusdem intensivae notionis speciem 
ferunt, haec: 

ἀνήνοϑεν 
Q 270 ἐπεὶ χνίση μὲν ἀνήνοϑεν, ἐν δέ τε φόρμιγξ 
ἠπύει 
A 266 ὄφρα οἱ αἷμ᾽ ἔτι ϑερμὸν ἀνήνοθϑεν ἐξ ὀτειλῆς 
plusquamperfectum: ἀνή»οϑο»). 
B 219 φοξὸς ἔην κεφαλήν, ψεδνὴ δ᾽ ἐπενήνοϑε λάχνη 
9 365 (ἐλαίῳ) οἷα ϑεοὺς ἐπενήνοϑεν αἰὲν ἐόντας. 

Uberius de hoc perfecto eiusque notione supra disputa- 

tum est. 

ἀναδέδρομεν 

€ 412 — λίσση δ᾽ ἀναδέδρομε πέτρη — x 4 
rupes erecta est. Similiter dictum est apud Archilochum 
(Bgk lyr? fr. 40) rotor γὰρ αὐλὴν ἕρχος ἀμφιδέδρομεν. 
Propius ad veri perfecti notionem accedit ἐπιδέδρομεν 

545 — ἀλλὰ μόλ᾽ αἴϑρη 

πέπταται ἀνέφελος λευκὴ δ᾽ ἐπιδέόρομεν αἴγλη 


- 


» ,^ ^ ^ P] » , "M dA ^ V 

v 357 οὐρανοῦ ἐξαπόλωλε κακὴ δ᾽ ἐπιδέδρομεν ἐχλὶς 

mala caligo inducta est  »elo. Quare in hoc perfecto quo- 
modo ex intensiva notione notio veri perfecti exoriatur, ob- 


servemus licet. 


[44 poya ! E 
» , Mu ^ , " “ἢ 2 1 ων P Vin 
K 120 ὦ γέρον ἄλλοτε μέν σὲ xci ἀντιάασϑαι Croya 


εἴς. 
Unde hoc perfectum profectum sit, nondum ad liquidum est 
perductum. 


s JP ARUM UH RAT 
p ὁ p € t 7 


P 359 ἀλλὰ μάλ᾽ ἀμφ᾽ αὐτῷ βεβάμεν σχεδόϑεν μάχεσϑαι 

simil. 510. 

477 ἀμφὶ κασιγνήτῳ βεβαώς ; 

130 τὸ» uir ἐγὼν ἐσάωσα περὶ τρόπιος βεβαῶτα 

81 (μολυβδαίνη) 7τε xat. ἀγραύλοιο βοὸς κχερας 
| ἐμβεβαυῖα 

4 37 -- ὃς Χρύσην ἀμφιβέβηκας 

Κυλλαν τε 

Ouum radix βα significet gradi, perfectum notat posi- 
tionem corporis gradiendo effectam. Saepissime ἀμφιβεβάμεν 
proprie dicitur de bestiis, quae ita defendunt catulos, ut di- 
stentis pedibus amplectentes corpore suo eos tegant οἵ 
Schol 4 37) quod describitur apud Homerum P Bn 

ἀμφὶ δ᾽ ἂρ αὐτῷ βαῖν᾽ ὡς τις περὶ ποόρτακι μητηρ. 

Eodemque modo in pugna corpora interfectorum, quae 
hostes auferre student, teguntur ut ,£ 477. Quare PIER 
quae ad interfectos defendendos exorta est, vocatur ἀμφίβασις 
cf. E 623. 

Quae quum ita sint, false vertit Vossius versum 4 37 
,der du Chryse mit silbernem bogen umwandelst*^ (neque 
rectius nuper Kuehnerus Gr. IL* p. 128) pro ,protegis" ἊΣ 
Naegelsbach anmerk. z. Il. A 37). simpite Aeschylus ( ἢ 
μογες | λυτήριοι τ᾽ ἀμφιβάντες πόλιν. Ceterum βεβάασι et 
βέβηκα iam perfecti vere temporalis notionem habet. 


2.29 4 " 


Ν ἐν ) ^(€ " M , t - 
γ 139 ot ὃ ἡλϑον otro βεβαρηότες υἷες ᾿Αχαιῶν 


simil. r 122 
praesens eodum sensu utitur ὁ 374 — ὃ δ᾽ 
otov. 


) , 
Depot er 
^ 


) € ) € ^ ^ F^ - ^ ^ , , 
Π 384 ὡς 0. ὑπὸ λαίλαπι πᾶσα κελαινὴ ϑέθριϑε χϑών 


Lj 
)^ ) 


0 334 (τράπεζαι) σίτου καὶ χρειῶν 5 δ᾽ οἴνου βε- 
gotb «ot 
Q^ 2 ) M S ^ 22 a» M , 
d 385 ἐν ὁ «AA2000t ϑεοῖσιν tQtz πεῦε DEDOLDO vic 
π 474 (r4gvc) βεβρίϑει δὲ ocxeootr. 

Notio perfecti non longe distat a notione formarum, 
quae reduplicatione non instructae sunt; conferas enim, ut 
hoc perspiciatur 

0 334 (τράπεζαι) σίτου καὶ κρειῶν ἢ Ó οἴνου 
ϑρίϑασιν 


cum ἐ 210 ταρσοὶ uir rvoor βρῖϑον. 


€ , 
teoor« 


[ 173 — εαδότα uctor ξειπεν — α A22 


Hoc participium ad adiectivi usum prope accedit. 
κέχευϑεν 
X 118 ἀλλ᾽ ἀποδάσσεσϑαι ὕσα Tt πτόλις ἥδε x. 
y 18 εἴδομεν ἥντινα μῆτιν ἐνὶ στήϑεσσι x. 


} 


ι 348 ὁ 

Formis, quae non instructae sunt reduplicatione, actio 

occultandi significatur ut / 313 óc χ᾽ ἕτερον uir χκεύϑῃ ini 
» - 4 M i B (| ὁ 


» ) - 4. ^ ^ ) , 
q.0 etna, οἷον" τι ποτὸν» τόδε γηὺς ἐχεχευϑει. 


M^ ^ 


φρεσι» «A4o δὲ εἴπῃ, perfecto condicio, ut y 18 εἴδομεν jr- 
ture μῆτι»" ἐνὶ στήϑεσσι κέκευϑεν. 

κεχανδότα 

Qj o6q 49 πα 4 E 

P 268 λερητα-τεσσαρα μέτρα xeyaróota 

ὁ 96 — οἰχον-χεχαγδότα πολλὰ xci ἐσϑλά 

() FS sch s » acf 2 S aad ^^ , 

12192 xtÓQuror ὑφόροφον ὃς γλήνεα πολλὰ κεχάνδει. 

De hoc perfecto eodem modo iudicandum est atque 

de χέχευϑα.  Conferas enim / 24. 


) , ) 
ἐρεύγετο otrogde- 


-- 4 


Ἥρῃ 9 οὐχ ἔχαδε στῆϑος χόλον ἀλλὰ προςὴύδα (actio) 

cum Ψ' 268 — λέβητα τέσσαρα μέτρα κεχανδότα, 
condicio; 

κεχμηῶτι 

Z 261 ἀνδρὶ δὲ χεχμηῶτι μένος μέγα οἶνος αἔξει 


Js "» f : » ^ 21 » Q. ^ ^ , ^" 

q 232 Πηλείδης - κλίνϑη xexunosc 

r , , ) , LU » AA 

Z 262 ὡς τύνη κέκμηκας ἀμύμων σοῖσι ἕτησι etc. 


tempora, quae reduplicatione non instructa sunt, significant 
,operose laborare (u 232), perfectum fatigatum esse, ut veri 
perfecti fere notione utatur. 
παρμέμβλωκε 
A 11 — τῷ δ᾽ αὖτε φιλομμειδὴς ᾿Αφροδίτη 
αἰεὶ παρμέμβλωκε καὶ αὑτοῦ κῆρας ἀμύνει 
Q 73 — ἡ τέ οἱ αἰεί 
μήτηρ παρμέμβλωκεν ὁμῶς νύκτας τε καὶ ἡμαρ. 

Veri perfecti notione utitur μέμβλωκε ο 190 (Curt. temp. 

u, mod. 176. 
0Ó ott 
εδοχέδρου τ᾽ εὐχεάτοιο ϑύου τ᾽ ἀνὰ νῆσον ὀδώδει(ὀδμὴ) 
ι 210 — ὀδμὴ δ᾽ ἡδεῖα ἀπὸ κρητῆρος ὁδα δει 

Quum plusquamperfectum imperfecti notione praeditum 

sit, perfectum ad praesens tempus spectare consentaneum est. 
οἶδα 
A 163 εὖ γὰρ ἐγὼ τόδε οἶδα κατὰἀφρένα καὶ κατὰ ϑυμόν 
etc. 

Non semper scire significat, sed ad varias animi agi- 
tationes hoc perfectum pertinet ut ἐ 189 — ἀλλ᾽ ózártvüer 
ἐὼν ἀϑεμίστια 10 1j. 

óUPOXOXOÓTE 
B 218 (τὼ δέ oí ouo) κυρτὼ ἐπὶ στῆϑος συνοχωκότε 
Simile notione praesens utitur v. Y 478: — ἵνα τε 
ξυγνέχουσι τένοντες | ἀγκῶνος. 
πεπαϑυίῃ 
Q 555 μεταλλῆσαί τί ἕ ϑυμός 
ἀμφὶ πόσι κέλεται καὶ κήδεά περ 7. 


498 


Simili notione praesens instructum est v. x 189 
κέχλυτέ uev μύϑων κακά περ πάσχοντες ἑταῖροι. 
τεϑηλώς 
u 103 τῷ Ó ἐν ἐρινεὸς ἔστι μέγας φύλλοισι τεϑηλαεῖς 
C 293 ἔνϑα δὲ πατρὸς ἐμοῦ τέμενος τεϑαλυῖα τ᾽ ἀλωή 

simil. 4 192 r 245 etc. 
€ 69 ἡμερὶς ἡβώωσα τεϑήλει δὲ σταφυλῆσι 
aliud tempus huius verbi apud Homerum non extat. 
τέτλαμεν 
v 31I ἀλλ᾽ ἔμπης τάδε μὲν καὶ τέτλαμεν εἰσορόο»»τες 


j^ 


I 373 Au ov ὁ (ti éuotyt 


τετλαίη κύνεός περ ἐὼν εἰς ὦπα ἰδέσϑαι 


4 586 τέτλαϑε μῆτερ ἐμὴ καὶ ἀνάσχεο κηδομένη περ 
ὁ 447 -- μένομεν" τετληότι ϑυμῷ 
E 873 αἰεί τοι ῥίγιστα ϑεοὶ τετληότες εἰμέν εἴς, 
Perfectum graviore et fere intransitiva notione instructum 
esse exponit Curtius temp. u. mod. p. 176. Quare inter 
τλῆναι et τετλάγναι cadem ratio intercedit atque inter nostrum 
,dulden* et ,,gedulden*. Quod et ex eo elucet, quod formis, 
quae non instructae sunt reduplicatione, infinitivus, perfecto 
participium additur cf. v 311 ἀλλ᾽ ἔμπης τάδε uir καὶ τ ἕἐ- 
τλαμεν εἰσορόωντες, lL'206 οὕπω τλήσομ᾽ £r óqbaA- 
uocour ὁ 0 « 6 0 «t. 
Est autem ubi nihil intersit inter perfecti et praesentis 
notionem, cf. 
| 373 — οὐδ᾽ ὧν ἐμοίγε 
τετλαίη xértóc περ ἐὼν εἰς exra ἰδέσϑαι 
Q 565 οὐ γάρ κεν τλαίη βροτὸς ἐλϑέμεν. 
rérAnxe .1 228 veri perfecti notionem praebet. 
τετύχηκε 
x 8 (ὃν πέρι πέτρη ἠλίβατος τετύχηκε διαμπερὲς 
ἀμφοτέρωϑεν 
P 748 9er) ὑλήεις πεδίοιο διαπρύσιον τετυχηκώς 
natura esse, comparatum esse; contra τετυγμέρος arte 
fabricatus). 


C. perfecta quorum notio incerta est 


lam supra vidimus, netionem intensivam perfecti cum 

iterativa saepius ita esse coniunctam, ut vel in uno perfecto 
utraque notio cernatur; velut χεχοπώς iterativa notione in- 
dutum est o 335, intensiva Δ᾽ OO, πεπληγώς iterativa X 497 
B 264, intensiva x 238 x 456. Quibus addimus perfecta, 
quorum utrum intensiva an iterativa notio propria sit, om- 
nino non perspectum habeamus. 

βεβρυχώς 

N 393 (κεῖτο) ϑεβρυχώς κόνιος δεδραγμένος 
— 1] 486. stridens dentibus; primaria radix est goo — vor- 
are (Curt. Etym.? 62. Siegismund Curt. stud. V p. 18r). 

μέμαμεν 
Ι 641 --- μέμαμεν δέ τοι ἔξοχον ἄλλων 


) 


κήδιστοι τ΄ ἔμμεναι. Simil, O 105. 
€) 413 πῆ μέματον: τι σφῶιν ἐνὶ φρεσὶ μαίνεται 1100; 
etc, 

Ut diiudicetur, utrum notio perfecti sit intensiva an ite- 
rativa, perspicienda primum propria significatio verbi est. 
Quae non est in promptu. Coniecit quidem Curtius (Etym.? 
p. 292) proprie significare hoc verbum attrectare aliquid, 
quae notio et in ἐπεμαίεσϑαι ab eadem radice derivato pateat. 
Concedendumque est, commode ex hac notione eas, quae 
ad animum pertineant, emanare potuisse, plerisque apud 
Ilomerum locis motum quendam animi hoc verbo exprimi. 
Sed est, ubi ut ἔσσυμαι de celerrimo motu corporis dictum 
sit ut € 118: 

τοῦ δ᾽ ἰϑὺς μεμαῶτος ἀκόντισε Τυδέος ὑιός 
quod est comparandum cum /7/ 585: 
ὡς ἰϑὺς Avxior Πατρόκλεες ἱπποκέλευϑε 
ἔσσυο καὶ Τρώων 
(cf. 4 717 ἐσσυμένος πολεμίζειν — E 244 μεμαῶτε μάχεσϑαι). 
Quae notio vix ex notione attrectandi, tangendi deduci 
4 


Ó 


potest. Quare fortasse suspicari licet, proprie hoc verbum 
significasse appetere aliquid, ut μαίεσϑαι ab eadem radice 


derivatum (cf. u 220: σὺ δὲ σχοπέλων ἐπιμαίεο. ε 344. Ex 


notione appetendi facilius fortasse notio capessendi 53! 
ξίφεος ἐπεμαίετο κώπην) et attrectandi ἃ 441 ὀίων ἐπ- 
ἐμαίετο νῶτα. Quum vero quod modo exposuimus non 
pro certo affirmemus, de propria huius perfecti notione dubi- 
tamus. Ab eadem radice profectum est 
ucuorac 
Π 36 ἀλλ ἄγε πῶς μέμονα- πόλεμον χατισαυσέμεν 
(οὐδ ροῦν 


) 


N 307 Μευκαλίδη πῆ T ἂρ μέμονος καταδῦναι ὑμιλον; 
etc. 
u£uore (rad. uer, μερὶ pro *usuine (rad. uc), quod nunquam 
extare, supra monuimus p. 21), usurpatur sine ulla di- 
screpentia sensus. Conferas enim K 433 εἰ γὰρ δὴ μέματον 
Τρώων χιταδῦναι μιλοῦν 
cum ,V 307 “]ευχκαλίδη πῆ τ᾽ ἂρ μέμονας καταδῦναι ὅμιλον 
XN τ56 τρὶς μέν μιν μετόπισϑε ποδῶν λάβε φαίδιμος: Exro 
ἑλχέμεν αι uto 
cum 176 — μάλιστει δὲ φαίδιμος Exroo 
tAxÉucret HEHOPE. 
cf. Lobeck rhem. p. 120). 

Sed saepius ad animi motum pertinet uZuor« apud Ho- 
merum, ad motum corporis μεμάμεν — irruere in aliquem 
0 118 X 284 9 327. O 83. Quare solum per se extat 
μεμάμεν, quam perfecto uzuore semper additum sit, quod 
assequi studeat animus (]] 435 4» 315 


2. Perfecta quae ad perfectam. acttonem . spectant. ( usus 
perfecti vere. temporalis). 
lam supra vidimus perfecto, iterata radice, condicionem 
significari, quae ipsa actione, quae mera radice exprimitur, 
sit effecta, ut χεύϑω — oculto aliquid, χεχεύϑα occultum 


habeo aliquid, ut nos quoque dicimus: ,ich habe etwas ver- 
borgen*. Ex qua notione condicionis statusque facile sensus 
perfectae actionis emanare potuit, quod id quod efíectum 
est — condicionem dico — ad praesens tempus spectat. Sed 
sentiri potius quam demonstrari dilucidis verbis potest, quo- 
modo una notio ex altera prodierit, Fortasse enim quasi 
mediam posuit lingua notionem veri perfecti inter simplicem 
notionem actionis et auctam illam ad condicionem quandam 
pertinentem. Si enim valebat χεύϑω τι — occulto aliquid 
una actio) et χέχευϑά τι occultum habeo aliquid (condicio), 
facile, ni fallor, intermediam notionem fingere potuit lingua 
— occultavi. Quod si quis aliquam rem occultaverit, 
nova quaedam condicio efficitur. lxx quo apparet, condi- 
cionem a perfecta actione Graecos initio non seiunxisse; 
quod autem paullatim nihil aliud nisi perfectam actionem 
perfecto exprimunt, eo factum esse videtur, quod medium 
quiddam inter praesens ad inchoatam actionem et perfectum 
ad condicionem illa actione effectam pertinens ponere stude- 
bant. Quod quum antiquius esse primo obtutu fere videatur 
quam notio condicionis, doctos viros, quos supra enumeravi- 
mus |p. 27), ita fallebat, ut notionem condicionis semper ex 
notione perfectae actionis profectam esse statuerent. Verum 
sic potius existimandum esse videtur, veri perfecti notionem, 
id est ad perfectam actionem spectantis, effectam esse ratione, 
quae intercedebat inter praesens utpote actionem inchoatam 
significans et perfectum quippe quod ad condicionem quan- 
dam primum pertineret. Namque lingua novas formas, qui- 
bus novae exprimantur notiones, rarissime progignit; neque 
lingua statim ab initio exculta fuit atque ad omnes res idonea; 
immo menti quasi luctandum erat cum materia, quam ut 
vinceret atque in potestatem suam redigeret in omnibus lin- 
guis non parem in modum contigit (Floeck de temporum 
ratione verbi graeci et latini Confl 1852. 45 p. 7) sed 
formis quae iam extant, novae notiones subiiciuntur, respecta 
maxime ratione, quae inter singulas formas intercedit. Sic 


ἔλαβον pro origine idem valet atque ἐλάμβωνον, ἔχευϑον 
idem atque ἔχυϑον, quum utraque forma ad praeteritum 
spectet tempus; sed quum stirps sive nasali littera aucta sive 
amplificatione vocalis apta esset ad diuturnitatem quandam 
significandam actionis, ἐλάμβανον et ἔχευϑον imperfectum, 
quod tempus antea non erat, factum est, aoristus ἔλαβο» et 
ἔχυϑον (cf. Curtius zur chronologie der indog. sprachforsch. 
Verb. I p. 181). Sed eo unde digressi sumus revertamur. 
Paullatim notio actionis perfectae notionem condicionis ita 
superavit, ut postremo illa fere sola perfecto subiceretur. 
Quum enim apud Homerum multo maior sit numerus per- 
fectorum ad praesens tempus spectantium, quam quae ac- 
tionem perfectam significant 'sunt ex illo numero, si recte 
enumeravimus, plus septuaginta, ex hoc viginti duo 
postera linguae aetate perpauca perfecta praesentis notione 
induta esse eaque fere omnia iam apud Homerum inveniri 
videmus. Quid? quod paullatim notio actionis perfectae ita 
praevaluit, ut perfectum vel ad praeteritum tempus id est 
ad aoristum propius accederet. Tum, quoniam non id agit 
lingua, ut idem duabus exprimat formis, perfectum paullatim 
plane excidit e lingua graeca (Mullach gram. d. griech. vul- 
gaersprache p. 69). Similiterque in nostra lingua perfectum 
ad praeteritum tempus spectat ut schlief got sai-slip (Schlei- 
cher Comp. p. 733). 

Quare quum notiones perfectae actionis et condicionis 
artissime cohaereant, iam consentaneum est, saepius vix posse 
diiudicari, utra notio cuique perfecto, quod extat apud Home- 
rum, sit tribuenda. Nam quo quis altius subtiliusque per- 
spexerit veram naturam atque vim perfecti, eo incertiores, 
ut nobis quidem videtur, habebit terminos, quibus illa duo 
genera seiungat. (Quare non est cur miremur, esse perfecta 
apud Homerum, quae utrum praesentis an perfecti notione 
instructa sint incertum est, neque nos de iis disputantes om- 
nibus probatum iri speramus. Est enim ubi ipsi haesi- 


temus. 


ἀδηκότες 
, , ) (^ «Ud . . 
u 281 — καμάτῳ ἀδηκότες ἠδὲ καὶ varo simil. K 98. 


312. 399 — fastidio affecti 
v 134 μὴ ἀδήσειεν — ne fastidio afficiatur. 
βέβηκας 
O 90 Ἥρη τίπτε βέβηκας --- 
etc. βεβάμε»" quum ad praesens spectet tempus iam supra 
attulimus. 
βεβίηκε 
K 145 — τοῖον γὰρ ἄχος βεβίηκεν ᾿Αχαιούς 
K 172 II 22. Talis dolor subegit Achaeos. 
βεβρωκώς 
X 94 ὡς δὲ δράκων ἐπὶ χειῇ ὀρέστερος ἀνόρα μένησι 
βεβρωκώς κακὰ φάρμακ 
y 403 (Aforra) óc ῥά τε βεβρωκώς βοὸς ἔρχεται 
cf. Vergil. coluber mala gramine pastus 
δεδάηκας 
9 146 -- εἴ τινά που δεδάηκας 
δεδειπνήκει 
0 359 εὖϑ᾽ 0 δεδειπνήκειν 
δὁεδουπότος 
679 ὅς ποτε Θήβασδ᾽ ἦλϑε δεδουπότος Οἰδιπόδαο 
ἐς τάφον 
uberius de hoc perfecto disseruit Lehrsius (Arist.* p. 103 seq.) 
ὁέδυκε 
E 811 ἀλλά σεῦ ἢ κάματος πολυᾶιξ γυῖα δέδυχεν 
1 239 --- χρατερὴ δέ ἕ λύσσα δέδυχευ 
μ 93 (Σχύλλη) μέσση μέν vt χκατὸ σπείους κοίλοιο 
δέδυχεν 
E 811 χάματος γυῖα δέδυχεν — subiit 
ó 348 ὀφρ᾽ ἔτι μᾶλλον | διῃ ἄχος κραδίην: ut subeat 
ἐδη δώς 
P 542 αἱματόεις ὥς τίς τε λέων κατὰ ταῦρον ἐδηδοΐς 
εἰλήλουϑα 
E 204 — αὐτὰρ πεζὸς ἐς Ἴλιον εἰλήλουϑα etc. 


ἔοργας 
Γ΄ 57 --- ἕνεχ᾽ ὅσσα ἔοργας 
λελόγχασι 
À 304 --- τιμὴν δὲ λελόγχασι (oe ϑεοῖσιν 
nacti sunt 
λέλοιπεϑν 
A 235 — ἐπεὶ δὴ πρῶτα τομὴ» ἐν ὄρεσοι λέλοιπεν 
ξ 134. 213. 
0 Jt €) JT 
B 799 ἀλλ᾽ οὔπω τοιόνδε τοσόνδε λαὸν Ox 
etc. 
πέπονϑα 
o 284 τολμήεις μοι ϑυμὸς ἐπεὶ κακὰ πολλὰ πέπονθα 
etc. 
πεπτεώταες 
x 384 τοὶς δὲ ἴδεν μάλα πάντας ἐν αἵματι καὶ κονίησι 
πεπτεῶτας πολλούς 
notio condicionis ex notione veri perfecti prodiit: cecidi; nam 
si quis ceciderit, prostratus iacet (cf. /V 205 πέσεν ὃν xo- 
vínotr). 
πεφεύγει 
d 609 μεῖναι ἔτ ἀλλήλους καὶ γνώμεναι ὥστε πεφεύγει 
« 12 οἴχοι ἔσαν πόλεμόν Tt πεφευγότες 
τεϑνᾶσιν 
Il 3258 πολλοὶ γὰρ τεϑν (οι κάρη χομόωντες ᾿χαιοί 
εἴς. 
P 435 (στήλη ἐπὶ τύμβῳ ἄνερος ἕστήκιῃ τεϑνηότος. 
Notio condicionis ex veri perfecti notione prodiisse vi- 
detur. Significat enim radix 9$«r (sansc. dham.) exspirare 
(Curt. Etym.? p. 497 seq.) saepiusque cum praepositionibus 
ix (σ 100) ἀπὸ, κατὰ sine ulla mutatione sensus coniungitur. 
Dictum igitur est $«rórrsc ut χαμόντες (l' 278) per euphe- 
mismum (cf. Classen beob. p. 58 seq. evitato proprio vo- 
cabulo moriendi. Quod si ita est, perfectum τέϑνηκα signi- 
ficat exspiravi i. e. mortuus sum — ich bin ein todter, ut 


55 


notio condicionis ex notione veri perfecti exorta esse videatur. 
Ceterum nec nostra nec latina lingua quod valet τεϑνάμεναι 
plane exprimi posse, quod verbo auxiliari, quod dicitur, ad- 
hibito vim atque naturam perfecti minus sentimus, exponit 
Bekkerus (hom. bl. II p. 9 seq.) cf. Aken grundzuege d. lehre 
v. temp. τι. mod. 1861 p. 1o. False igitur vertitur, id quod 
saepissime fit, τεϑυάμεναι — sterben ut. [^ 102 τεϑναίη quod 
vertit Vossius: ,solcher sterb*, cuius modi exempla collegit 
Bekkerus (hom. bl. Il 9. Minime vero ipsam actionem 
moriendi significari perfecto τεϑνάμεναι quum ex universa 
natura perfecti tum ex multis exemplis elucet, ubi nihil nisi 
condicio significatur velut P 435: 


2^»^425 cr , 


ἀλλ᾽ ὡς τε στήλη μένει ἔμπεδον ἢ τ 


) 


) ^ , 
ἐπὶ τύμβῳ 
) , , , PA , 
ἀνέρος ἑἕστήκῃ τεϑνηότος ἠὲ γυναικός 
cf. aor. 4 453). 
Neque in argutiis versari nobis videmur. Namque si 
»wghoe . E rfec € , ^ FR . M ᾿ be & 
negiügentius perfectum τεϑνάμεραι wertimus sterben" pro 
,todt sein*, quam differant in hac re ingenia Graecorum a 
nostris non perspicimus. Tamen vertere solemus O0 496 


rtÜrero) ,sterb er* (Voss aut illud Tyrtaei (fragm. 39; Bgk. 


lyr.^ τεϑνάμεναι γὰρ καλὲν ἐνὶ προμάχοισι πεσόντα ἄνδρ᾽ 
ἀγαϑόν ,schoen ists zu sterben* neque aliter Horatius ,,dulce 
et decorum est pro patria mori* (Carm. III 2, 13). 5i vero 
recte vertimus ,todt sein", iam videbimus, quam differant 
nostra ingenia a Graecis. Nos enim, quum dicimus: ,schoen 
ists fuers vaterland zu sterben*, in ipsa actione moriendi 
summum esse terrorem, qui tamen pro patria sit obeundus, 
significamus, respicimusque ipsam actionem moriendi, con- 
dicionem morte effectam non curantes; Graeci autem quum 
nati educatique essent sub serenissimo coelo et a pueris 
intuerentur lucidum aetherem raro obscurátum nubibus motum- 
que maris ac splendorem, non tam horrebant ipsam actionem 
moriendi, quippe in qua iam liceret morituris intueri solem 
lucemque, quam terribilem illam condicionem, in quam, qui 
mortuus est, incidit, tenebras sepulcri rigoremque mortis. 
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Qua re pro summo malo, quod pro patria subeundum esset, 
non mori sed mortuum esse habebant, significabantque 
id lingua. 

Ceterum saepius Graeci condicionem cogitant, quum 
nos non condicionem sed actionem fingamus animo (cf. infr. 
04044). 

τέτληκας 

A 228 ovre λόχονδ᾽ ἰέναι σὺν ἀριστήεσσιν" ᾿Αχαιῶν 
τέτληκας Peu. 

543. τ 347. 

Formae, quae x littera non instructae sunt, ad praesens 
tempus spectant cf. p. 48 

ὑπεμνήμυκεν 
X 491 πάντα δ᾽ ὑπεμνήμυχε δεδάχρυνται δὲ παρειαί. 

Notionem huius perfecti non attingit Spitznerus (excurs. 
XXIIT. In quod qui inquisivere inter se non conveniunt. 
Ut iam omittamus ineptiores quasdam opiniones, quae tra- 
ditae sunt scholiis et apud Apollonium lex. 159, 3), de 
Doederleini tantum quid iudicandum sit sententia, quaeren- 
dum est. Qui quum πάντα accusativum singularis numeri 
esse censeat, vulgarem interpretationem ,semper (in omnibus 
rebus πάντα acc. pl) demisso capite incedit^ reiicit vertit- 
que: cuivis subiectus est, obtemperat, ad omnia paratus est. 
Quod doctissimo viro concedere non possumus. Recte qui- 
dem Doederleinius ὑπημύω non idem valere atque χατημύω 
ef. Apoll Rhod. IIl 1399 £gre« φυταλιῇ νεόϑρεπτα χατη- 
μεουσιν» ἔραζε) iudicat, quum praepositiones ὑπό et χατά 
multum inter se distent Negandum autem esse nobis vi- 
detur, ex hoc concludi posse, πάντα ὑπεμνήμυκεν idem va- 
lere atque z«rri (cuilibet) ὑποχείριός ἐστιν. Persuasum 
enim nobis est, hoc sensu non accusativum sed dativum ad- 
hibendum fuisse ut Μ 129: τοὺς νῦν εἰ πτώσσοντας- ὑφ᾽ 
Ἕχτορι πάντας ἀκούσαι. Neque quidquam attinet, quod 
legitur apud Platonem: éxeggéueroz δὴ βιώσει πάντας dr- 
ϑρώπους καὶ δουλεύων Crit.53 E) — se applicans ad omnes 


homines iisque blandiens; namque usu Platonico non expli- 
cari licet usus Homericus. Huc accedit, quod confusa quo- 
dammodo atque conturbata videtur esse narratio πάντα δ᾽ 
ὑπεμνήμυχε d- δεδάκρυνται δὲ παρειαί — cuilibet subiectus 
est 4- genaeque suffusae sunt lacrimis. Quare nescimus, an 
vulgaris illa interpretatio magis probanda sit. Verbum quidem 
ἡμύω per se significare ,,demittere se* neque egere praeposi- 
tione x«r«, quam proponit verbo Apollonius Rhodius (III 1 399), 
apparet ex omnibus locis ubi legitur ut T 405 
τὸν δ᾽ &Q ὑπὸ ζυγόφιν προσέφη πόδας αἰόλος ἵππος 
Ξάνϑος, ἄφαρ δ᾽ ἤμυσε καρήατι. 
ut facile credideris Apollonium κατά praepositionem ex suo 
arbitrio verbo proposuisse, ut, quid valeret plane obsoletum 
illud verbum, facilius sentiretur. Per pleonasmum igitur fort- 
asse dictum est χατ- ἡμύω. Si vero notio praepositionis 
κατά simplici verbo ἡμύω per se inhaeret, ὑπό, quod extat 
in perfecto ὑπεμρήμυχε, certe alia utitur notione. Neque 
dubitamus contendere, ὑπό in hoc perfecto tale esse, quale 
in ὑποδερμαίνω subcalfacio (Il 333) ὑπολεχαίνω (E 502), 
ὑποπερπάζῳω (ἢ 126) alüs verbis. Qua praepositione addita, 
notio verbi attenuatur quodammodo ac deminuitur. Verten- 
dum igitur esse nobis videtur ille versus: ,semper (πάντα 
— omnibus vitae condicionibus cf. 9 214 πάντα yàg οὐ 
κακός tiui) demisso paullulum corpore incedit (ὑπεμνήμυχε; 
cenaeque lacrimis suffusae sunt*; quod melius certe est quam 
illud: ,,cuilibet subiectus est genaeque lacrimis suffusae sunt*. 
Quae et Aristarchi fuisse sententia videtur, si quidem recte 
tradita est scholiis ὁ δὲ '"4oíoragyoc ἐπὶ τοῦ κατανένευχεν 
ἐκδέχεται." 

παρῴχωκεν 


0 
K 252 — παρῴχωκεν δὲ πλέων νύξ 

maior pars noctis iam praeterit; quae notio et praesentis 

οἴχομαι propria est cf. 7» 335 ἤδη γὰρ φάος οἴχεϑ᾽ ὑπὸ ζόφον, 

Herod. ΠῚ 87 παροιχομένης νυχτός, ut nisi terminationes 

praesentis essent, non dubitaremus, οἴχομαι ut οἶδα in numero 


perfectorum habere. οἴχομαι: rad. Pix — οἶδα: τα. βιό (Curt. 
Etym.? 461). Est fortasse perfectum, cuius terminationes, ut 
in activo saepius fit, ad praesentis similitudinem formabantur. 


3. perfecta quae cadem et praesentis et perfecti. notione 
instructa. sunt. 

Curtius quum ageret de notione veri perfecti, quae pro- 
fecta sit a notione intensiva aut iterativa (temp. u. mod. 176, 
rectissime coniecit, esse apud Homerum et eiusmodi perfecta, 
quae tum praesentis tum veri perfecti notione instructa sint. 
Ex quo genere ipse unum affert exemplum wzpugAeoxtr 
quod in versibus Δ 11 (Apoll lex. 128, 7. παρμέμβλωγκε!,γ" 
συμπάρεστιν) et 2 73 praesentis, veri perfecti 9 190 
utatur notione. Cui adiicienda sunt perfecta τέτληχα 4“ 
228. 543. T 347 ! τις δὴ vírANxt τόσα φρεσὶν 060€ τ᾽ ἐγώ 
zio, et βέβηκα O 90 Ἥρη τίπτε βέκηκας, quum formae, 
quae x littera non instructae sunt, saepius ad 
praesens spectent tempus (P 359 ἀλλὰ μάλ᾽ ug 
αὐτῷ βεβάμεν; contra B 134 

ἐννέα δὴ βεβ eot Διὸς μεγάλου ériavrot 


7 209 -- νῦν δὲ χρὴ τετλάμεν ἔμπης). 


Í. perfecta quae. iutrausitiva. (ied. pass) utuntur. notione, 
quium praesentia αὖ üsdem verbis deducta. trausitiéa uotzoi 
uustructa. sint. 

Saepius tempora verbi ab eadem deducta radice apud 
Homerum non eadem notione utuntur, quum haec transitivo, 
illa intransitivo sensu praedita sint, ut, utra notio genuina sit, 
interdum non facile possit diiudicari. Qua de re summatim 
agit Curtius (erlaeut.?^ p. 136) demonstratque intransitivam 
notionem plerumque esse primam genuinamque praesertim 
in iis verbis, quorum tempora, quae transitivum habent sen- 
sum, recentiorem iam praebeant speciem. Sic radix orc 
primum significat stare, praesens autem instructum redu- 
plicatione: collocare, 77,660) terreo, πεπτηώς terrore pro- 
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stratus, ἐγείρω suscitare, ἐγρήγορα vigilare al. (Curtius temp. 
u. mod. p. 155). 

Sed extant apud Homerum verba, quae quanquam in per- 
fecto intransitiva notionesive passiva instructa sunt, primumtran- 
sitiva usa sunt ut πεέϑω (persuadeo) πέποιϑα (confido) a radice 
πιϑ' indog. bhidh — vincire, obligare (Curt. Etym.? 246); quod 
si significat verbum, saepius additum esse ϑυμόν, φρένας 
rectissime observavit Fulda (untersuch. ueber d. hom. ged. 
p. 158. Cuiusmodi perfectorum quae sit vis, probabiliter 
exposuit Curtius (temp. u. mod. p. 177 seqq.). Iterata radice 
actioni, quae verbo exprimitur, tantam esse additam gra- 
vitatem, ut fere nova significetur actio, quae quum ad se 
redeat, alterum afficiat non sit necesse (intrans. Huc refe- 
rendum esse videtur πέποιϑα. 

Tertium est genus perfectorum intransitiva sive quod 
idem valet notione medii aut passivi (Kühner gr. IL* 99. 
106. 107 instructorum, quibus ad similitudinem aliorum haec 
notio tributa sit. Quum enim permulta perfecta intransiti- 
vam notionem praebeant, haec notio paullatim ad quaedam 
perfecta conferebatur, quae re vera transitiva notione induta 
fuisse ipsa graeca lingua demonstratur. Ex quo numero est 
πέπληγα, χκέχκευϑα, quod iam apud tragicos poetas intran- 
sitiva utitur notione (cf Sophocl Electr. 869). Cuius rei 
exempla apud Homerum non inveniuntur. 
ἀρήθῃ 

ε 361 ὄφρ᾽ ἂν μέν κεν δούρατ᾽ ἐν ἁρμονιῆσι ἀρήρη 
Xx $53 οὔτε φρεσὶ Jot ἀρηρώς 
etc. 

Quod participium eodem sensu utitur atque latinum 
vocabulum ar-tus ab eadem radice profectum: 

O 618 ἴσχον γὰρ πυργηδὸν ἀρηρότες (condensati) 

Pro ἄρηρεν ε 248, quod probavit Wolfius, recte scripsit 
Bekkerus ἄρασσεν, confirmatum nonnullis codicibus; tran- 


sitive enim notione hoc loco utitur. — Praesens est cgagíóxo 
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/* γάασιν 


m € ) - c ^ f , 
4 325 οἵπερ ἐμεῖο 0zA0TEQOL γεγάασιν. 


l 456 φίλον v ἐξ ἐμέϑεν γεγαῶτα 
etc. 
δεδαώς 
0 519 — δεδαώς txt ἱμερόεντα dooroiotv 
δέδαεν ὃ. 448 — docuit. 
Ó£O ner 
N 736 πάντη γάρ σε περὶ στέφανος πολέμοιο Ó. 
simil P 253. δεδήει B 93 etc. 
— ardeo, δαίω — incendo /K 4. 
διέφϑορας 
O 128 μαινόμενε, φρένας ἠλέ, διέφϑορας 
interi, { ϑείρο) ΞΞΞ perdo 0 246. 
ἐἄγῃ 
4 559 e δὴ πολλὰ περὶ ὁόπαλ᾽ ἀμᾳὶς Ly), 
multi fustes confracti sunt; ἄγρυμε — frango. M 148). 
ἐγρηγόρϑασιν 
K 419 oi δ᾽ ἐγρηγόρϑασι φυλασσέμεναί τε χέλονται 
simil. K 67. Il 371. X 299. 
perfectum significat vigilare, praesens excitare .V 58. [η- 
transitiva notio radicis propria est (Curt. Etym.? 1 
εἴωϑε 
E 766 ἡ ἕ μάλιστ᾽ εἴωϑε χκακῇς ὀδύνησι πελάζειν 
9 394 Arrírooz δ᾽ εἴωϑε καχῶς ἐριϑίζεμεν αἰεί 
O 408 αἰεὶ γάρ μοι ἔωϑεν ἐνικλῶν ὅτι xev cio) — 422 
Ζ 508 εἰωϑώς λούεσθαι — Ο 265 
E 203 εἰωϑότες ἔόμεναι ἄδδην 
231 μᾶλλον ὑφ᾽ ἡνιόχῳ εἰωϑότι χάμπυλον ἅρμα 
οἴσετο ". 

Notio perfecti a notione praesentis longe distat, quan- 
quam primo obtutu fere eadem esse videtur. Conferas enim 
Q9 394 

Αντίνοος δ᾽ elo 9€ χακῶς ἐριϑιζέμεν αἰεί 


Ἡ 


cum 1] 260 (σφῆκας οἷς παῖδες ἐριϑμαίνωσι ἔϑοντες. 


u— Ad 


Sed inspecto altero loco quo legitur praesens / 540: 
σῦς ὃς κακὰ πόλλ᾽ ἔρδεσκεν ἔϑων Οἰνῆος ἐλωή» 
ἔϑω nihil aliud significare apparet, nisi ,facio, ago pro mea 
natura, ex moribus", εἴωϑα ex consuetudine. Quod 
confirmatur sagacissima explicatione huius verbi, quam pro- 
tulerunt Benfeyus (wurzellex. IL 372 seqq.), Kuhnius (Ztschr. 1 
[34 , Curtius (Etym.? 236) hunc in modum iudicantes: prodiisse 
ἔϑω ex σ βέϑω compositumque esse ex radice pronominis 
Gf (ündog. sva) lat. su(-us) et radice verbi ϑὲ (indog. dha 
— facere, ponere, ut sit genuina notio verbi 'o βέϑω — £o: 
facio mei proprium i. e. pro mea natura, ex moribus meis 
notum est, pronomen 6 fc — σφε — & (Curt. Etym.? 366 
non ad solam tertiam sed ad omnes personas pertinere cf. 
K 398 al. False igitur vertit Vossius / 540: ,das viel 
boeses begann des Oeneus aecker durchstuermend* ut gram- 
matici veteres cf. schol οἱ γλωσσογράφοι τὸ ἔϑων ἀπο- 
διδόκοι βλάπτων. — Contra εἴωϑα perfectum non ad ge- 
nuinam et veram naturam pertinet, sed ad consuetudinem 
quippe quae paullatim effecta sit. Qua cum re optime con- 
eruit, quod Hippocrates εἴωϑα et μεμάϑηκα, ἦϑος et μάϑος 
simili sensu dicit /Lobeck rhem. p. 89. Doctrina enim ut 
consuetudo usu, impressa aliqua re animo mentique, efficitur, 
Difficilius vero est, demonstrare qua via lingua a notione 
praesentis (facio pro mea natura) ad notionem perfecti (facio 
pro consuetudine) pervenerit, quamquam primo obtutu fa- 
cilime hoc demonstrari posse videtur comminiscentibus nobis 
proverbii illius: ,consuetudo est altera natura" Cic. de fin. 
5, 25, 74. Sed quod quale sit in vita communi facile per- 
spicitur, in lingua obscurius est. 5i enim aut iterativam aut 
intensivam esse notionem perfecti contenderimus, unum locum, 
qui passivi sensum praebet, expedire non poterimus 
E 231 μᾶλλον ὑφ᾽ ἡνιόχῳ εἰωϑότι κάμπυλον GQuc 
οἴσετον 
Quo loco iam veteres grammaticos offensos esse, ex eo 
fortasse apparet, quod in codice Lipsiensi pro εἰωϑότι scri- 
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ptum extat cioore scil ἵππω). Sed sensus totius loci 
εἰωϑότι utique postulat (cf. schol. εἰωϑότι οὕτως otoreoyoc 
καὶ σχεδὸν ἅπαντες. Neque sic interpretari licet: , auriga 
qui consuetus est flectere equos*; nam non solum Aeneas, 
sed etiam Pandarus peritus est flectendorum equorum οἵ. 
E 193); sed interpretandum est: auriga, qui equis notus est. 
Quare hoc loco perfectum nec iterativa nec intensiva notione 
uti nobis videtur, sed quae medii sit vel passivi propria. 

ἔμμορε 

4 278 — ἐπεὶ οὐποϑ᾽ ὁμοίης ἔμμορε τιμῆς 

O0 1989 

Non extat μείρω, sed in usu quondam id fuisse, con- 
cludi potest ex medii forma μείρεο 1 616. Notio radicis 
transitiva fuisse videtur Curt. Etym.? p. 309. 

Cotx« 

ἢ 209 etc. — videor, similis sum alicuius; luce clarius 
Curtius (Etym.? 610) demonstrat, £o«x« perfectum esse de- 
rivatum a radice óvx —— monstrare. ut praesens sit Óríxo, 
δείκνυμι. 


) 
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Y 186 — χαλεπῶς δέ 6 ἔολπα τὸ ῥέξειν 
etc. — spero, ἔλπω v. 380) sperare iubeo. 
ἑσταάμεν 
λ 466 ἕσταμεν" ἀχνύμενοι 
stare, praesens significat collocare (Curt. erlaeut.? 


xtxogQnott 
ὦ 372 forc ἀμ e) XeXOQINnOTE ποίης 


— satiati, xooéet (9. 379. satiabit, 
ολωλας 


Ma. 


(9 72 γλωλας ἐπίσκοπος 


(} τι1 υἱὸς γάρ οἱ ὀλωλ 7 
- / ds MÁ )A€ HG y HN 
-- δ, ἢ ) » »" α ^ 
ll 521 — ἀνὴρ ὃ᾽ ἄριστος 0A202£r 


) , , , ) , , ) M. ^ 
y $9 ov γὰρ τις δύναται σάφα εἰπεμξ}" 0x00. ὀλωλεν 
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scil. Ὀδυσσεύς). Quo versu vis perfecti luculentissime per- 


MU . . , ) [i 
spici potest; legitur enim v. 87 πευϑόμε yt ἕχαστος 


(x06 Atto λυγρῷ ὀλέϑρῳ: audivimus, ubi terrarum quisque 
periret; quod utpote aliquando factum quum commemoret 
neque ita doleat Telemachus, expressum est aoristo; quum 
vero de patre quaerat, perfecto (0:12:09 ὄλωλε» y 89) utitur; 
namque perfecto si actio pereundi exprimitur, aperte indi- 
catur, id, quod exitio patris emanaverit, ad ipsum tempus, 
quo loquitur Telemachus, pertinere. 

[In quo perfecto observemus licet id quod iam supra 
vidimus (cf. r£fx«), saepe Graecis condicionem ante oculos 
versari, quum nos pro nostro ingenio actionem fingamus, 
qua illa condicio efficitur. — Vertit enim Vossius versum 
illum 4 164 — Z 448 ἔσσεται nua orar ποτ᾽ 0201 Ἴλιος 
ἱρή ,einst wird kommen der tag, da die heilige llios hin- 
sinkt*; vertendum autem erat: ,da die heilige llios hin- 
gesunken ist* (cf O 111: ἀνὴρ δ᾽ ἄριστος 0A0Atr) Quod 
certe gravius atque acerbius dictum est. Si enim ipsa actio 
pereundi commemoratur, urbem nondum plane e rerum 
natura sublatam esse consentaneum est, sed ante oculos 
obversantur flammae, ruinae, clamores ut, quae sunt ingenia 
Graecorum, hae res minus tristes horribilesque visae sint 
quam tristis solitudo loci, ubi antea floridissima constituta 
erat urbs. Quare Hector quum erumpat in tristissima illa 
verba .Ζ 448) praesentire videtur condicionem illam, quam 
describit multo post poeta: 

,dum Priami Paridisque busto 
[nsultet armentum et catulos ferae 
Celent inultae* (Hor. carm. III. 3, 40—453- 
quo tristius miserabiliusque vix potest quidquam describi. 
πέπηγε, 
Ó 135 — παρὰ δ᾽ ἔγχεα μακρὰ πέπηγεν, 
N 442) — hasta infixa est, πήγνυμι X 453 infigere. 

Quod praesens apud Homerum nondum extare, 
non recte contendit Curtius Verb. I 161). 
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πέποιϑα 
N 96 — πέποιϑα σαωσέμεναι réez ἅἁμάς 
etc. πεέϑωυ p 230) — persuadeo (Curt. Etym.? 246. 
πεπτήως 
ξ 354 χείμημ" πεπτηώς — terrore delitescens, πστήσσο, 
rad. πτιι-α Curt. Etym.? 62. terrere. 
πεφύκῃ 


) 


4483 (αἴγειῤος ἡ 0€ t ἐν εἱαμενῇ ἕλεος μεγάλου π. 
praesens φύω — σίσπο /Z 148. 

σέσηπε 

B 135 xà δὴ δοῦρε oconzt 
praesens med. σήπεται 9 414 idem valet atque perfectum; 
praesens act. σήπω — putrefacio invenitur apud Aeschylum 
fragm. 270 D. 

τετευχώς 

μ 423 — Ξοὺς ῥινοῖο τετευχεώς 
praesens τεύχω transitiva notione instructum est 

τέτηκχει 

176 κλαίουσα τέτηκει 
praesens τήχο) τ 264) transitiva notione utitur. 

τέτροφε 


q( 237 rigoutrot, πολλὴ ὁὲ περὶ χροὶ τέτροφεν εἰλμη, 


cf. Doederl. gloss. 1034 Lobeck ad Acac. p. 75) praesens 
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τρέφω E 52; transitiva notione instructum est. 


II. De perfecto passivo. 

Quaesiverit fortasse quispiam, quid sit cur perfecta activa 
perfectis passivis seiunxerimus, quum commodius esse videatur, 
una duo genera tractare. Quod consulto fecimus, ut quae 
ratio intersit inter haec perfecta clarius perspiciatur. Quum 
enim in activo numerus perfectorum, quae notione praesentis 
utuntur, apud Homerum multo maior sit, quam quae per- 
fectam significant actionem (74:22 si recte enumeravimus), 
in passivo res longe aliter se habet (22:107; 


1. perfecta quae ad praesens tempus spectant. 


Iterativae notionis speciem praebent duo maxime per- 
fecta: δεδραγμένος et πεποτήαται. 
δεδραγμένος 
N 393 βεβρυχώς κόνιος δεδραγμένος αἱματοέσσης 
— II 486 (dolore cruciatus) manu apprehendens pulverem. 
πεποτήαται 
B 90 ci μέν τ᾿ ἔνϑα ἅλις πεποτήαται αἱ δέ τε ἔνϑα 
scil. μέλεσσαι 
λ 222 ψυχὴ δ᾽ ἠύτ᾽ ὄνειρος ἀποπταμένη πεπότηται. 
Hoc perfecto notio iterativa qualis sit perspici potest. 
Praesens enim apud Homerum de avibus (B 462 ἔνϑα xoi 
ἔγϑα ποτῶγνται ἀγαλλόμεναι πτερύγεσσι) et vespertilionibus 
(c 7 τρίζουσαι ποτέονται ἐπεί χέ τι: ἀποπέσησι) positum est 
volitantibus, donec locum aptum ad insidendum invenerint; 
perfectum vero de apibus (B 90) quae pro sua natura semper 
circum flores volitant, et de anima (A4 222) quae corpore 
relicto nunquam quiescens per aerem volitat. Apparet igitur 


, 


in perfecto maiorem esse gravitatem notionis, quod eo actio 
per longum tempus iterata exprimitur, quum praesens eam 
significet actionem, quae fit, ut condicio quaedam efficiatur. 
Aves vespertilionesque quum de suis stationibus excitentur, 
volitant (πυτῶνται) ut alias quaerant, apes pro sua natura 
circum flores volitant (πεποτήαταιν. 
Nescio an huc referendum sit 
πεφοβημένος 
K 510 μὴ καὶ πεφοβημένος ἔλϑῃς 
d 206 ot δ᾽ ἔτι πάρ ποταμὸν πεφοβήατο δινήεντα. 
Eadem fere notione utitur hoc perfectum atque πεφυ- 
ζότες, namque apud Homerum nunquam timere sed fugere 
significare hoc verbum, observavit Aristarchus (cf. Lehrs 
Arist.?^ p. 75 seqq... Quod perfectum a praesenti vix differt; 
conferas enim 
d 206 ot ῥ᾽ ἔτι πὰρ ποταμὸν πεφοβήατο δινήεντα 
5 
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cum /4 172 oi δ᾽ ἔτι χὰμ μέσσον» πεδίον φοβέοντο 


€ 


LI 
, 
posc «c. 


Intensiva notione uti videntur, quae motus affectusque 
animi significant. Sunt haec: 
(tat (CX 1 u (t 
Ü 314 — ἐγὼ ὁ 
etc. — doleo 


) 


C , ) , 
000c)r cCxcynuct 


ἀλαλύκτημαι 
Semel apud Homerum legitur A 94. 
αἰνῶς γὰρ Δαναῶν» περιδείδια οὐδέ uot 1709 
ἔμπεδον, ἀλλ ἀλαλύκτημαι, κραδίη δέ μοι ἔξω 
στηϑέων ἐχϑρώσχει — 
— curis abripior, animus curis iactatur. 

De hoc perfecto eodem modo atque de óeíót« 1udican- 
dum nobis esse videtur. Apparet enim, radicem quae est 
verbo ἀλυχτέω subiecta, primum  significasse motum quen- 
dam corporis paullatimque ad animi condicionem relatam 
esse. Atque iam ex ipso versu A 94 concludere licet, 
motum quendam exprimi hoc verbo: est enim verbo «Z- 
αλύχτημαι oppositum adiectivum ἔμπεδον: ,cor meum non 
est firmum stabileque, sed — ἀλαλύχτημαι.“ Quare. vacil- 
landi labendique notionem inesse in ἀλαλύχτημαι coniicien- 
dum est. Quod perfectum ad eandem radicem revocandum 
esse videtur, atque «46000 (stirps &Avx), quod Godofredus 
Hermannus adiutus auctoritate veterum grammaticorum (a 
quibus et in etymologicis rebus, quum genuinam notio- 
nem verborum saepius utpote Graeci sentirent, proficiscendum 
ordiendumque est!) interpretatus est ,abripi animi pertur- 
batione ut xA«r&ot« quoque adhibetur* (de emend. rat. gr. 
στ. p. 268. Atque ab eadem origine profectum esse ἀλύσσω 
atque ἀλύω, recte contendit vir clarissimus: ,at ἀλύειω cum 
ἀλέειν ἀλᾶσϑαι aliis eandem habet originem vagari proprie 
significans. Inde ἀλύσχει» ut ἀλεείνειν», ἀλεύεσϑιαι significat 
evitare, ἀλύσσει" autem animi perturbatione abripi ut πλα- 
r&o)«t quoque adhibetur; Etymologicum M. p. 72, 34 apte 
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ad hanc significationem explicandam de verbo ἀλύω: δηλοῦ" 
χεὺ τὸ χαίρω, ὡς τὸ: ,, ἀλίεις ὅτι Igor ἐνίκησας τὸν ἀλή- 
rir" (6 333) καὶ τοῦτο παρὰ τὸ ἀλῶ, τὸ πλανῶ. πλανῶν 
ται γὰρ καὶ τῶν χαιρόντων αἱ ψυχαί.“  Referenda igitur 
videntur haec verba ad radicem illam indogermanicam ar, 
quam in Graeca lingua cum diversa notione mutatam esse 
in ἀρ (ἀραρίσκω) €A (&AdoueD ὁρ (ὄρνυμι) ἐρ (ἔρχομαι) ἐλ 
ἐλαύνωΐϊ) exponit Curtius (Etym.? 509). Iam veteres gram- 
maticos ab eadem radice profecta esse verba ἀλύω, ἀλύσοω, 
ἄλη existimasse, elucet ex scholiis ad E 352, 6 333 (ἀλύεις 
ἀντὶ τοῦ χαίρεις" ἔνιοι δὲ ἐν ἄλῃ καὶ ϑορύβω τῆς διανοίας 
κιιϑέστηκας). Quorum radice primum motus quidam cor- 
poris vacillantis exprimitur cf. « 398 

u0yAór) τὸν μὲν ἔπειτ᾽ ἔρρεψεν ἀπὸ ἕο χερσὶν ἀλύων 
scholion perverse expedit hunc versum) Hymn. in Bacch. 
$1 — οἱ δὲ ϑύραζε κακὸν μόρον ἐξαλύοντες 
πάντες ὁμῶς πήδησαν. 

Qui motus, ctiam ad animum refertur, ut 6 333 7 ἀλύεις 
ὅτι "Igor ἐνίκησας (,πλανῶνται γὰρ καὶ τῶν χαιρόντον 
ψυχαί “Ὁ certeque exprimi videtur perfecto ἀλαλύχτημαι. 
Potest igitur commodissime comparari cum δείδια, cuius 
radicem aeque motum corporis significasse primum, iam 
supra vidimus; aut cum πεφοβημένος, quod quidem ad animum 
nondum pertinere apud Homerum, rectissime observavit 
Aristarchus (Lehrs Arist.^ 75). 

κεχόλωται 
« 69 (Ποσειδάων) Κύκλωπος xéjoAotat 
4 704 τῶν ὃ γέρων ἐπέων κεχολωμένος 

etc. χολωϑείς de repentino facto: Ψ' 88 
λελιημένος 
A 465 ἕλχε δ᾽ ὑπὲκ βελέων λελιημένος ὄφρα τάχισια 
τεύχεα συλήσειε (E 690 M 106 II 552). 

Notio ad praesens tempus pertinet, sed differt quo- 
dammodo a notione praesentis. Significat enim λιλαίομαι 
ipsam actionem capiendi, ut ad quid pertineat haec actio 

S" 
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semper sit additum sive infinitivo (/] 89 λελαίεσϑαι πολε- 
μίζειν Ν᾿ 253 0. 308. 327 al.) sive substantivo (r 31 δόρποιο 
λιλαίεται, P 133 πολέμοιο. Perfectum. autem. λελέίημαι ad 
condicionem pertinet affectumque animi, ut valeat λελεημένος 
affectibus concitatus, vehemens, recteque explicavit Apol- 
lonius παρωρμημένοι, ἔμπυροι (lex. 107, 21). Quare nihil 
huic perfecto additur; namque 4] 465 E 690 ὄφρα pendere 
ex participio λελεημένος nemo opinabitur. 


μέμβλεται 


T 343 ἡ νύ τοι οὐκέτι πάγχυ μετὰ φρεσὶ μέμβλετ᾽ 
᾿Ιχιλλεὺς etc. 
Eodem fere sensu instructum est hoc perfectum atque 
μέμηλεν»: T 343 non curac est Achilles Minervae, quamquam 
antea erat. 4» 516 Apollini moenia Troiae urbis curae sunt, 
nam ipsum ca struxisse paullo ante narratum est (9 446. 
Uno loco χ 12 — φόνος δέ ot οὐχ ἐνὶ ϑυμῷ | μέμβλετο 
luculentissime demonstratur, hoc verbum non solum ,cordi, 
curac esse^ significare sed ctiam, quae cst genuina notio, 
Curt. Etym.? 309) ,imemorem essc". 
ὀδώδυσται 
t 423 οἶδα γὰρ ὡς uot ὀδωδύσται κλυτὸς εἰνοσίγαιος 
irascitur). 
Restant iam haec perfecta: 
ἀλάλημαι 
Ψ 74 ἀλλ᾽ αἴτως ἀλάλημαι ἀν᾽ εὐρυπυλὲς Ἄιδος δα 
vagor. Notio praesentis similis est: 
conferas enim y 72 cum γ 73: 
ἢ τι χατὰ nir ἢ μαψιδίως ἀλάλησϑε 
οἷά τε λημστῆρες zio ἅλα; τοί T ἀλόωγται 
ψυχὰς παρϑέμενοι (— «t 253. 254). 
aut μ᾽ 284 cum ε 377, aut y 302 cum v 206. 
ἀλιτήμενος 
ὃ 807 — οὐ uir γάρ τι ϑεοῖς ἀλιτήμενός ἐστι» 
— nefarius. Participium plane, ut saepius fit, ad adiectivi 
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usum accedit, ut haec forma rectius pro perfecto quam, ut 
quidam opinantur, pro praesenti habenda esse videatur. 
δεδεγμένος 
| 107 (αἰγαὴ πέτρης ἐχβαίνοντα ὅ. ἐν προδοκῆσι 
etc, 

Significat perfectum excipere, capere, manere aliquem 
aut aliquid, ita ut tota actio proficiscatur ab uno, qui excipit 
aut manet aliquem, quum is, ad quem actio pertinet, invitus 
faciat, ut hoc patiatur. Praesens autem valet accipere ali- 
quid, quod libenter porrigat alter. hadix quae subiecta est 
huic verbo, significat proprie digitis deprehendere, eademque 
est atque substantivi δάχτυλος (cf. finger et fangen Curt. 
I-:tym.?p. 112. 129. Quam propriam notionem debilitatam esse 
atque attenuatam elucet quum ex eo, quod δεδεγμέγνος de rebus 
dictum est, ac si manere aliquem possent (7273 y 470 cf. F'ried- 
laender zwei homer. wortverzeichn. Jahn ann. III suppl. p. 773), 
tum quod ποτεδέγμεγνος bis in Iiade(/ 628 B 137) bis in Odys- 
sea (β 205 ᾧ 156) iam per se positum est — pendere animi 
exspectatione, quum in reliquis locis additus sit accusativus 
Jj 186 T 234) aut tota enuntiatio (H 415) 

ὁδὁεδοκημένος 
O 730 δεδοκημένος ἔγχει αἰεί 
idem fere valet atque δεδεγμένος 
ὁδειδέχαται 
i 72 δειδέχαται μύϑοισιν 
etc. 
notio perfecti vix differt a praesentis notione, quod quidem 
eandem habet reduplicationem, δεεδίσχομαι (cf. y 41 χρυσείῳ 
δέπαϊ δειδισκόμενος δὲ προσηύδα) Curt. temp. u. mod. 
p. 173. 
ξσσυμαι 
N 19 — νέρϑε δέ ποσσί 
ἔσσυμαι ἀμφοτέροισιν 
(cf. μεμάμεν!' 
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ὁ 796 — Ócuez Ó ηικτὸ γυναικί 
ctc. 
κέκασσαι 
r 82 ἀγλεΐη» τῇ νῦν y& μετὰ ὁμωῆσι κέκεσσαι 
, γε, Kon; 
r »Ἥ € * , εν ) ^ ^ ^, , 
Y 35 Eoutíez oc ἐπὶ φρεσὶ πευχελίμησι χέχαστει. 

Perfectum | condicionem, praesens xeíreuec actionem 
significat. Ouod magis celucebit si jj 158 cum 7 282, quibus 
locis primo obtutu cadem fere notio esse videtur compara- 
verimus: 

J »O , : C1 ^ P c - , ) , 
p 188 Μαυστορίδης o γάρ οἷος otnAuxjr ἐκέχαστο 
oprtU«g yreret χαὶ retouue. μυϑήσασϑαι 
y 292 doorrtr Orirooínr, ὡς ἐχαίνυτο { ῦλ᾽ 
ἀνϑρώποων 
rie κυβερνῆσαι OXOTt ὑπέρχοιεν» ἀελλαι. 

»5ed plane diversa notio est; illo enim loco condicio 
significatur, quac- semper valet, hoc actio certo tempore 
0J0Tt ὑπέρχοιεν" ἀελλαι confecta. Quac discrepantia sensus 
co tempore quo .,scutum lHeraclis* conscriptum est, iam sub- 
lata esse videtur; legitur enim 

V. 4 4 0€ γυνκιχῶν φῦλον éxairvto ϑηλυτερίω 
εἴδει T€ μεγέϑει τε. 

Futurum enim fuisse, ut Homerus pro éz«ítrvero diceret 
ἐχέχεαστο, clucet ex simili loco Ν᾽ 431 

Tüócr γὰρ ὁμηλικίη» éxéxaoto 
κάλλει χαὶ ἔργοισι». 
χέχλιται 
Σ 308 ἔνϑα δὲ πατρὸς ἐμοῖο ϑρόνος ποτι χέχλιται 
αὑτῇ 
E 709 λίμνῃ χεχλιμένος Κηφισίδι. 
εἴς. 

) ^4 ^ ^ 27 ΓῚ n 26. 22 » "vx 2 -"i- - νη ja 

Proprie x4íro significat versari, esse in aliqua re, aliquo 
loco) Sonne Kuhn. Ztschr. XV p. 105 Curt Etym. 143). 
5aepius veri perfecti notionem praebere videtur χέκλιμαι. 

i 


κέχρημαι 
In hoc perfecto duae diversae notiones discernendae 
sunt I) utor T 262 


» ) ) - , , "i MA ^ 
OUT εὐνῆς πρόφασιν χεχρημένος οὔτε TtU CAAOU 
^ , 


- ^ " » ^ 
s 421 «90t€0L γὰρ xtcyont ἀγαϑησι». 


] 
indigeo ξ 155: 


^ , 


πρὶν δέ κε καὶ μάλα πὲρ χεχρημένος οὔτι δεχοίμην 
pro adiectivo fere participium positum est neque, ut censet 
Faesius, supplendum est εὐαγγελίου, cf. o. 347 

αἰδὼς δ᾽ οὐχ ἀγαϑὴ χεχρημένο) ἀνδρὶ παρεῖναι 

Cui verbo eadem radix subiecta est atque substantivo 
χείρ; namque primum significat deprehendere (Curt. Etym.* 
187) cf. x 64 

— τίς τοι χαχὺς ἔχραε δαίμων; 

Ex hac una notione deprehendendi et notionem utendi 
ct indigendi emanasse apparet; sunt enim similes quo- 
dammodo, quod deprehendere, sumere aliquid actio est, qua 
desiderium aliquid expleatur; ad quod desiderium ex- 
plendum utamur aliqua re necesse est: 

sumere, deprehendere 


Ww 


indigeo uti 

Neolectae quidem in his fingendis notionibus esse vi- 
dentur leges illae recte ct ut ita dicam logice cogitandi, 
quum indigendi notio, quae re vera actioni sumendi ante- 
cedit eamque efficit, ex notione sumendi deducta sit. Sed 
constat nunc inter omnes, saepissime in lingua has leges 
neglectas esse. Ac similiter in aliis quoque linguis notiones 
utendi et egendi cognatione quadam inter se continentur, ut 
nos dicimus: ich brauche ein buch et pro: utor libro et 
pro egeo libro. 

Ceterum notio utendi rara est apud Homerum; inveni- 
mus enim eam his tantum locis V 834 y 266 — ὲ 421 — 
X 399. 
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| γος adiectivo est 
Participium χεχρημένος pro adiect 


- . 7) (1 l * 


| idem valet atque προίχτης, 
0 347, ubi idem por itqu ( j 


odi vL ἀνδρὶ 
; j j ἔμμεναι  &vrÓ( 
1:2 αἰδῶ Ó οὐχ ὦ αὐδὴν φηῦ μι ; 
ΤΣ ΣΝ προίκτη, 
μέμνημαι | zur 
i γ ) , , : " ? " £0)1 
E 818 ἀλλ ἐτὶ σέων» ueuriuct. eqevu 
M « Ls 
εἴς. 2 ih 
entis esse nec reduplicatione, perfectum 
Notionem praesentis essc beant 
e tempus, significari iam ex eo elucet, qi : » 
ud nio 'alent cf. X 390 cum 4. 
t uturgjoeuct idem valent cf. X 39 irse Ae 
601 CL C i i ἰ L , : " 4 TI σίτου | OUT í U] ῆς 
Ὧ 129 — μεμνημενος ovre | 
χοίτου. 
— OTt μνησαίατο 
b | atque praesens qu,6z0 
Atque idem fere valet μέμνημαι atq 
() 195 
uet, redupiicatione quideim instructum c Q5 
— (c εὖ μέμνητ᾽ Ὁδυσῆος . M 
")j62€T C (τὰ πάντα 
0 54 τοῦ γάρ Tt ξεῖνος HLHPIJOZETGCL Uc dd 
2 i ane assentienc 
f 38 cum 42 129. ἡ 138. Quare non plane assen | 
x LEM rerütanr 'pretantibus , memor sum* 
it grammaticis perfectum  interpretantibus : E 
C» SI« . Meer E - hner er. ^ 869. 
:ondici 'raesens ,recordor* (actio) cf. Kueh E 
one d 77 ignificet ipsam actionem recordandt 
Est enim, ubi μέμνημαι significe psam sped 
aut potius intendendi animum alicui rei u 3C 
p x pica PUR μετὰ TT ror αἰπὺν 
ἀλλήλοις xc. ὑμιλὸν» ἀλεξέμεναι (01 t: 
jimiliterque 231 6 267. Dd 
cgit Sis : perfecto, apud Homerum notionem 
Videmus igitur et hoc perfecto, aj em 
: i ' esse quam apud : : 
perfecti minus fixam stabilemque esse quam aj] 
e s fu 
posterioris aetatis. 
) , : : 
ὀρωρεέχαται | : CES 
ἣ "6 χυώνεοι δὲ δράχοντες ὀρωρέχατο προτὶ θειθὴ 
ἜΣ Υ pare pe Tre * εοὐχέεςο ἵπποι 
Il 834 τάων δὲ πρόσϑ᾽ "Extogoz ὠχέἕες ἵππ 
o3 ENIM e * S τι 
jor ὀρωρέχατα λεμίζει» 
Xoo00tr οθωρέχατειε πὸ 25: * ΘΕΩ͂Ν 
le equis celerrime currentibus dictum est, qut q 
de equi: un Jis 
tendunt quasi, id quod describitur Ψ 375 
SC CXLCRC c 
ἀφὰρ δ᾽ ἵπποισι τάϑη δρόμος. 
i s 


377 πέπνυσαί τε νόῳ 
e" 


Perfecta quae ad perfectam. actionem pe 
Sunt haec: 


VIHEnt. 


) , 
ἀμφιδεδί» ται, ἄγηγερτο, d (βηρομέγνῃ, eq Dy ot, ἀχαχμένον 
ἀρημένος. 


, 


βέβαχται, ϑεβλαμμέγνον, 


βϑεβροτωμένα, θεβολημένος, βε- 
υσμένον», βέβληαι. 


ὁέδασται. 


ὁέδοται, θεδιδάχδαι, δεδαιγμένος, 


M V» 
δεδάχρυσαι, 
δέδμητο. 


, », 
ἐδηήδοται, eue, ἐεργμέναι, ἕερτο, ἐέρχατο, ἐζευγμέναι, 
εἴλυται, εἴρυται, εἵμαρτο, εἴρητο, 


, 
3» NA 


citu, ἐχπέ ποται, ἐκτῆσϑαι, 
ἑλήλαται, ἐμέμικτο. ἐπώχατο, ἐν 'OTCXTQL, lood Baa, 
ται, ^optdarau, ἐθέριπτο, ἐστεφάνι 
ἐτέϑαπτο. ἐτέταλτο. 


ἕρρηκ- 
ται, ἐστήρικτο, ἐσφήκωντο, 
ἐφϑίαται, 2 φῆσπται. 

ἡσκηται, ἠσχυμμένος. 
κατήκιστι U, χέχαχωμένος 


, 
κεχεασμένα, χεχάλυπτο, χέ- 
κλημαι, κεκόγιτο, χε χόρημε 


Uu, FuiMESE D χεχριμμένος, χεχρυμ- 
μέγος, χεχάριστο, XCY UT GL. 

λέλασται, λελεγμέγος, 
μεμορυχμένα. 
»νέγνιπται. 


λέλειπται. λελουμένος, λέλυται. 


P , Mv 
00090€t Qt, OUT(GCOT GL. 


πεπαρμένος, πεπάσμην, πέφαται, 
μέγος, πεπαταγμένος, πέπαυμαι, 


πεπερημέγος, πε ποίηται, 
πέ 


πέφανται, πεπαλαγ- 
πεπείρημαι, πεπείρανται, 


πεπόνητο, πεπόλιστο, 
πρῶται, πέπταται, πεπυχαομένα, 


πεφυ Quév Oc 


Aet Ànu£roc, 
πεφυγμέγος, πε υλαγμένος, 


δερ DA Éror. 
τεϑυωμένον, τέταται, τετών ὑστάι, τετελέσϑαι, τετεύχαται, 
τετευχῆσϑαι, τετιήμεϑα, τετιμῆσϑαι, τετιμέγος, τετμημένον, 
τέτυχται, τετυμμέγος. 


VILIA. 

Natus ego sum Fridericus Otto Ricardus Loebell XII 
die mensis Martii anno MDCCCLII in vico Borussiae orien- 
talis, qui non longe abest ab Insterburgo urbe, Gruenheida. 
Quo loco pater Otto Loebell munere tum fungebatur sacer- 
dotis evangelici. Mater Ilzmma e gente Stecherna, cum sex 
annos natus essem, mortua est. 

Elementis litterarum a patre institutus gymnasiis Ikasten- 
burgensi et tum Insterburgensi traditus sum. Cuius -ymna- 
sii praeceptores humanissimi initio anni MDCCCLXX, satis 
me iam esse excultum disciplinis scholasticis, iudicarunt, 
neque ita praeparatum plane frustra studiis humanissimis, 
ad quae conferre me in animo erat, operam me esse da- 
turum. Atque petii primum Regiomontum, ubi usus sum 
lectionibus virorum illustrissimorum Lehrsii, Nitzschii, Fried- 
laenderi: tum Berolinum, ubi valde adiutus excellentissima 
doctrina virorum illorum Hauptii, Kirchhoffii, Ernesti Curtii, 
Mommseni, Huebneri, Mullachii, Steinthalii, Kieperti, Weberi, 
Harmsii al. per duos annos in studia philologa incubui ma- 
ximeque versatus sum in graecae linguae dialectis et car- 
minibus Homericis. Ac quum iam in animo esset, studia 
mea ad exitum quendam adducere, mense Octobri a. 
MDCCCLXXII Lipsiam, ubi id quod maxime mihi cordi 
erat. historiam dico cum ceterarum linguarum tum graeca 
linguae maxime colebatur coliturque, me contuli et in or- 
dinem civium academicorum receptus sum. Neque tamen 
studia, quae optimis auspiciis instituere licuit, ex animo mihi 


)rocesserunt, quum non multo ost in eraviorem morbum 
e 


pulmonum illaberer neque omnes vires ad id, quod mihi 


propositum erat assequendum possem intendere. 

Quo factum est, ut paucis tantum scholis usus virorum 
;llustrium Ritzschelii, Curtii, Drobischii, Voigtii, Hirzelii media 
aestate a MDCCCLXXIII, dimissis omnibus studiis, fontes 
Lupiae petendi mihi essent, neque facere potui, ut Lipsiam 


redirem. 


